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COMISION SEXTA
CONSTITUCIONAL PERMANENTE

ACTA NUMERO 25 DE 2008
(abril 30)

En la ciudad de Bogota, D. C., el dia trein-
ta (30) de abril de 2008, a las diez y cuarenta
y cuatro minutos de la mafiana (10:44 a. m.),
los Senadores integrantes de la Comision Sex-
ta Constitucional Permanente del Senado de la
Republica se reunieron en el recinto de la mis-
ma con el fin de sesionar formalmente y desa-
rrollar el Orden del Dia.

El Presidente de la Comision, honorable
Senador Efrain Torrado Garcia:

Declara abierta la sesion presentando un
saludo a los Senadores, a las personas convo-
cadas, a los asistentes y solicita a la Secretaria
efectuar el llamado a lista.

La Secretaria hace el llamado a lista y
contestan los siguientes honorables Sena-
dores:

Lépez Maya Alexander

Olano Becerra Plinio Edilberto
Pedraza Gutiérrez Jorge Hernando
Sudrez Mira Oscar Jesus

Torrado Garcia Efrain.

Asistieron durante el transcurso de lasesion
los siguientes honorables Senadores:

Corzo Roman Juan Manuel
Espindola Nifio Edgar

Ferro Solanilla Carlos Roberto
Gonzalez Villa Carlos Julio
Guevara Jorge Eliécer

Moreno Rojas Néstor Ivan.

Con excusa dejan de asistir los Sena-
dores:

Ramon Elias Lopez Sabogal

Gabriel Acosta Bendeck.

k sk ok

Bogota, D. C., abril 30 de 2008

Doctora

SANDRA OVALLE GARCIA

Secretaria General

Comision Sexta

Senado de la Republica

Ciudad

Siguiendo instrucciones del Senador Ramoén
Elias Lopez Sabogal, le solicito se sirva excusarlo
por la inasistencia a la sesion de la Comision
Sexta del honorable Senado de la Republica
convocada para el dia 30 de abril del afio en
curso por inconvenientes de salud. En el trans-

curso de esta semana se hara llegar la respectiva
incapacidad.

Atentamente,
Blanca Nubia Silva Puerto,
Asistente.
k ok ok
Bogota, D. C., abril 12 de 2008
Doctora
SANDRA OVALLE GARCIA

Secretaria General
Comision Sexta
Senado de la Reptblica
Ciudad

Respetuoso saludo.

Por instrucciones del honorable Senador Ga-
briel Acosta Bendeck le hago llegaruna fotocopia
del original enviado por fax de la excusa médica

extendida dada al Senador por su no asistencia
adicha Célula Legislativa para su conocimiento
y demas miembros de la Mesa Directiva. Dicha
excusa extendida esta fechada del 12 de abril
al 30 del mismo. Agradezco en nombre del Se-
nador Acosta Bendeck la atencién a la presente
comunicacion. Atentamente,

Luz Stella Baron Romero,
Asistente UTL.

Secretaria:

InformaalaPresidenciaque se haconformado
quorum deliberatorio con la asistencia de cuatro
Senadoresy a solicitud del Presidente, da lectura
al Orden del Dia.

ORDEN DEL DIA
para la sesion del dia miércoles 30 de abril
de 2008
Hora: 9:00 a. m.
I
Llamado a lista
11
Discusion y votacion de las ponencias
para primer debate de los siguientes
proyectos de ley

1. Proyecto de ley nimero 012 de 2007

Camara, 87 de 2007 Senado, por la cual se

reforma la Ley 769 de 2002 (Cédigo Nacional
de Transito) y se dictan otras disposiciones.

Publicada en la Gaceta ntimero 637 de
2007.

Autor: Bancada del Movimiento MIRA.

Ponentes designados: honorables Senadores
Jorge Hernando Pedraza Gutiérrez (Coordina-
dor); Oscar Jesus Sudrez Mira, Plinio Olano
Becerra, Carlos Julio Gonzdlez, Gabriel Acosta
Bendeck, Carlos Ferro Solanilla, Alexdander
Lopez Maya.
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Ponencia radicada: honorables Senadores
Jorge Hernando Pedraza Gutiérrez y Oscar
Jesus Sudrez Mira.

2. Proyecto de ley nimero 253 de 2008
Senado, por medio de la cual se adiciona un
pardgrafo al articulo 20 del Decreto 1278 de
2002.

Publicada en la Gaceta ntimero 154 de
2008.

Autor: honorable Senador Jorge Eliécer
Guevara.

Ponente: honorable Senador Jorge Eliécer
Guevara.

3. Proyecto de ley niimero 70 de 2007, por
la cual se adoptan normas para el ejercicio de la
Profesion de Técnicoy Tecnologos Profesionales
en Protesis Dental.

Publicada en la Gaceta ntimero 607 de
2007.

Autor: honorable Senador Jorge Eliécer
Ballesteros.

Ponente: honorable Senador Ramdn Elias
Lopez Sabogal.

4. Proyecto de ley nimero 49 de 2007
Senado, por la cual se reglamenta el ejercicio
Profesional del Tecnologo en Criminalistica y
Ciencias Forenses.

Publicada en la Gaceta ntimero 627 de
2007.

Autor: honorable Senador Rubén Dario
Quintero.

Ponente: honorable Senador Ramodn Elias
Lopez Sabogal.

5. Proyecto de ley niimero 144 de 2006
Camara, 110 de 2007 Senado, por la cual se
interpretan los articulos 16 y 28 de la Ley 715
de 2001 y se dictan otras disposiciones.

Publicada en la Gaceta ntimero 583 de
2007.

Autores: honorables Representantes Jorge
Humberto Mantilla Serrano y otros.

Ponente: honorable Senador Juan Manuel
Corzo Roman.

6. Proyecto de ley nimero 036 de 2007
Camara, 225 de 2007 Senado, por la cual se
reglamenta el ejercicio Profesional de la Disci-
plina Archivistica, se dicta el Codigo de Eticay
otras disposiciones.

Publicada en la Gaceta ntimero 171 de
2008.

Autor: honorable Representante Alonso
Acosta Osio.

Ponente: honorable Senador Edgar Espindola
Nifio.

I
Anuncio para discusion y votacién
de las ponencias para primer debate
de proyectos de ley

v

Lo que propongan
los honorables Senadores

Presidente:

Solicita a la Secretaria leer el primer punto
del Orden del Dia.

Secretaria:

Proyecto deley niimero 012 de 2007 Cama-
ra, 87 de 2007 Senado, por la cual se reforma la
Ley 769 de 2002 (Cédigo Nacional de Transito)
ysedictanotras disposiciones. Ponencia firmada
por los honorables Senadores Jorge Hernando
Pedraza Gutiérrez y Oscar Jesus Sudrez Mira.

Presidente:

Le concede el uso de la palabra al Senador
Jorge Pedraza.

Honorable Senador Jorge Hernando Pe-
draza Gutiérrez:

Hallegado este proyecto que cumple su tramite
en el Senado de la Republica, luego de evacuar
primer debate en la Comision Sexta de Camara y
en la Plenaria de Camara, un proyecto que surge
como iniciativa de la honorable Representante
Gloria Stella Diaz y de los Senadores Alexandra
Moreno Piraquive y Manuel Virgiiez, que tiene
como objeto fundamental hacerle una reforma
al Codigo Nacional del Transito; es decir, la Ley
769 de 2002.

El proyecto contiene varias reformas en la
iniciativa original y en el texto de Camara, pero
ademas, en un trabajo juicioso y dedicado, sefior
Presidente, hemos presentado a consideracion
una serie de proposiciones adicionales que
tienen como propdsito tocar otros temas que a
estas horas en la vigencia de la Ley 769 se han
detectado como vacios de la propia legislacion
o simplemente como unos institutos que hay
que proveerle para que cumpla con eficacia
esta importante ley, que tiene que ver con va-
rios principios fundamentales de la vida de los
colombianos. Asi que estamos proponiendo, por
ejemplo, que en el ambito de aplicacion y los
principios se inserte, Senador Olano, el principio
delamovilidad, que ha sido un tema que usted ha
trabajado y que hemos venido dando testimonio
como algo de urgencia y de inmediatez frente a
los problemas que tenemos fundamentalmente en
las grandes ciudades del pais; usted casualmente
mafanarealiza un Foro muy importante con todo
el sector del transporte en la ciudad de Bogota.
Tocamos temas como:

La redefinicion de los organismos de tran-
sito de acuerdo a las nuevas erogaciones que
existen.

Los requisitos para la obtencion de la licencia
de conduccion paralos vehiculos tanto de servicio
publico como privado.

Lagradualidad, cambiando el sistema para que
la licencia no sea un instrumento a perpetuidad
que usemos, sino que lo podamos sostener de
acuerdo anuestro buen ejercicio, sea que nosotros
nos ocupemos como conductores de un vehiculo
particular o que se desempeiie la profesion del
conductor a efecto de que podamos con este
mecanismo proveerles seguridad en las vias a
los colombianos, salvar vidas y, por supuesto,
una mejor estabilidad en este aspecto.

Planteemos también unas adiciones a las
condiciones tecnomecanicas de gases y de tema

ambiental de operacion y algunas otras modi-
ficaciones después de hacer esta breve resefia,
como también obligar a hacer unas prohibicio-
nes a los peatones para crear unas obligaciones,
simplemente adicionando el articulo 58 vigente
de la Ley 769 y de la misma manera buscando
como hacemos un poco obligante el tema de la
determinacion de paraderos para el servicio de
transporte terrestre automotor, como un comple-
mento y una modificacion al articulo 91 actual
de la Ley 769. Creamos, sefior Presidente y
Senadores, una norma muy breve para que las
rutas, los horarios y las frecuencias no se ejerzan
ni por empresas que no tengan la autorizacion
legal, ni en los horarios a los cuales no les es
permitido, ni tampoco en las areas a donde no
tienen la posibilidad de hacerlo. Y creamos una
figura, que eslasolidaridad en las multas; creemos
que no es justo que solamente los conductores
paguen las multas, sino que se extienda una so-
lidaridad al pago de las infracciones de transito
al conductor, al propietario y a la empresa donde
esté vinculado el vehiculo automotor de servicio
publico. Recogemos, para hacerle una pequeiia
reformaal articulo 102, una complementacion al
manejo de los escombros, y le damos un nuevo
cuerpo a los procedimientos en caso de muertes
por lesiones personales, de acuerdo a las nuevas
normas administrativas que rigen la materia.
Sustancialmente eso, sefior Presidente.

Porencontrar que este proyecto es un proyecto
sustancial y para ser sintéticos, quisiera entrar
un poco en detalle cuando entremos en el arti-
culado, en la descripcion, en la valoracion y en
la virtud de esta iniciativa, que ha sido mejorada
sustancialmente en Cdmaray por los compafieros
ponentes, hemos también estudiado paradarleun
mejor soporte y una vigencia mucho mas futuris-
ta, moderna, justa quizas a la vigencia de la Ley
769; es que consideramos, sefior Presidente, que
este proyecto debe surtir tramite positivo y en
consecuencia terminamos con una proposicion
que me permito leer:

Porloanteriormente expuesto, solicitamos dar
primer debate al Proyecto de ley niimero 87 de
2007 Senado, “por la cual se reformala Ley 769
de 2002 (Codigo Nacional de Transito) y se dictan
otras disposiciones ”, con las modificaciones ex-
plicadas y con las proposiciones sustitutivas que
hoy presentaremos, sefior Presidente, lo ponemos
en consideracion, para que con la participacion
de los Senadores Ponentes y desde luego de toda
la Comisién, podamos entregarle finalmente al
pais estas modificaciones que, repito, no tienen
otro propdsito que darle una mayor eficacia al
Estado en el manejo de los asuntos del transito;
crear mas equidad y justicia en todos los actores
que participan de manera cotidianaen laactividad
del transitoy, por supuesto, generar unas mejores
oportunidades.

Sin mas preambulos, seflor Presidente, ese es
el contenido; quiero finalizar de esa maneray en
lo que el reglamento nos permita, entrar a hacer
una determinacion individual del articulado que
ha sido sometido a consideracion.

Deboresefiar que adicionalmente ala ponencia
radicada, como lo he manifestado aqui al princi-
pio, hay unas proposiciones sustitutivas y desde
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luego unas proposiciones nuevas que tienen que
ver con el entorno de los 6 6 7 temas que aqui
hemos resefiado y que son por supuesto la materia
sustancial de esta reforma a la Ley 769.

Presidente:

Oftece el uso de la palabra al Senador Plinio
Olano.

Honorable Senador Plinio Edilberto Olano
Becerra:

Quiero referirme primero a la importancia
que reviste para el Congreso tomar decisiones
sobre algunos temas que han venido quedando
rezagados, que han sido bien maltratados por el
Gobierno Nacional. En el tema regulatorio mu-
chos de los articulos son escenarios regulatorios
que nosotros hemos venido pidiendo acé en la
construccion de un marco de comportamiento en
eltransito de Colombia, que esté muy de acuerdo
con los principios rectores del sector, principios
rectores que tienen necesariamente que volverse
a revisar sobre lo que viene ocurriendo con el
tema de la seguridad, con el tema de la movili-
dad, tal como lo expresaba el sefior Coordinador
Ponente; se hace necesario que el Congreso de
la Republica tome accién sobre estos puntos. Yo
no he firmado la ponencia, sefior Presidente, hay
dos Senadores que han firmado la ponencia, lo
que no quiere decir que no esté de acuerdo con
el fondo del proyecto, sino que por el contrario,
en el momento en que se presento6 la ponencia
no tuve la oportunidad de presentar algunas pro-
posiciones que voy a presentar en el transcurso
de la discusion.

Yo creo en laimportancia del proyecto, no veo
que haya el quérum decisorio para avanzar en la
discusion del proyecto, queda de todas maneras
abierto el debate; si a usted le parece sefior Presi-
dente, para no ir contra el Reglamento se podria
determinar una suspension de unos 10 minutos,
mientras que se conforma el quérum o levantarla
sesion y convocar a una nueva sesion. De todas
maneras me parece que es muy importante que
el Congreso asuma laresponsabilidad de legislar
sobre este tema; me parece de vital importancia
el tema de la accidentalidad, que vamos a tocar
en un debate que me hubiera gustado que pu-
diera haber sido anterior a este proyecto, es un
tema que tiene mucho que ver con la falta de
normas, sobre la condicion de los conductores,
la condicioén de los vehiculos, el propio escena-
rio de la infraestructura, las normas de transito,
la visibilidad de esa informacion tiene mucho
que ver con esos altos indices de accidentalidad
que se estan presentando en Colombia. Por tal
motivo, el Congreso no puede ser simplemente
el escenario de lamentaciones en ese tema, sino
que tiene que actuar de una manera rigurosa,
de una manera, si se quiere, mas estricta, mas
rigida, para que haya la motivacién de que el
Gobierno Nacional haga delaley el cumplimien-
to exacto de una norma, que de alguna manera
hemos criticado por mucho tiempo el tema de la
flexibilidad con que el Ministerio de Transporte
asume laresponsabilidad que tiene paraaplicar la
norma, para aplicar la regulacion; la elasticidad
viene dando unos visos de falta de seriedad por
todos los actores del sector, que no son buenos
para abonar el escenario de comportamiento de

conductores, de empresas, de peatones, de mo-
tociclistas y que creo que es lo que esta hoy en
dia un poco desbarajustado. Sefior Presidente,
si no se conforma el quoérum, yo le solicitaria o
que aplacemos o que suspendamos, pero hay que
seguir convocando a la Comision a que cumpla
con su responsabilidad de legislar.

Presidente:

Le concede el uso de la palabra al Senador
Jorge Pedraza.

Honorable Senador Jorge Hernando Pe-
draza Gutiérrez:

Asi como lo ha observado de manera muy
acertada el Senador Olano, yo creo que la impor-
tancia de legislar en este temano debe discutirse,
por el contrario, creo que el escenario esta dado
para que en el curso de la mafiana de hoy y en
la siguiente convocatoria, podamos evacuar la
discusion y votacion del articulado. Yo quisiera
proponerle, sefior Presidente, si esto es aceptado
por el Reglamento y como nos falta un Senador
para entrar a hacer votacidn, si podemos hacer
la discusion del contenido y podriamos avan-
zar, eso si, cuando haya quérum votamos las
proposiciones.

Presidente:

Le hace saber al Senador Jorge Hernando
Pedraza que no hay ningtin problema en avanzar
sobre la discusion del proyecto.

Honorable Senador Jorge Hernando Pe-
draza Gutiérrez:

El primer articulo que modificamos a través
de esta proposicion, sefior Presidente, que esta
en mis manos y que radico de inmediato, es el
ambito de aplicaciony los principios. De manera
sustancial quiero contarles que el propoésito fun-
damental de este articulo es simplemente insertar
como principio rector de este codigo, al lado de
la seguridad de los usuarios, de la calidad, de la
oportunidad, del cubrimiento, de la libertad del
acceso, de la plena identificacion, de la libre cir-
culacioén, de la educacion y la descentralizacion,
un principio fundamental al que hacia referencia
cuando abri mi intervencion para hacer la susten-
tacion del proyecto de ley y de la ponencia, que
tiene que ver con la movilidad. Simplemente es
un articulo que se le agrega al mismo contenido
que hay de la Ley 769, una palabra, que es mo-
vilidad, como un principio rector del Codigo,
dadas las circunstancias actuales por las que
el pais y particularmente las grandes ciudades
tienen; ademas de ser un principio rector, este
es un instrumento para que las administraciones
distritales o municipales puedan proveer con
politicas eficaces unos nuevos mecanismos que
permitan generar movilidad, generar una forma
de mitigar el caos de trancones y de pérdida de
tiempo, de pérdida de productividad econdémica
del pais, de pérdida de encuentro social, todo eso
que se pierde cuando esta uno en un trancon.

El siguiente articulo, sefior Presidente, que
hemos puesto en consideracion, es el que tiene que
ver con los organismos de transito; de la misma
manera mantenemos el mismo cuerpo que inspird
la redaccion del articulo 6° de la Ley 769, pero
en consecuencia, con el principio rector deter-
minado en el articulo 1° se le inserta la palabra

movilidad y también se habla del tema ambiental
y se inserta que esa movilidad no solamente esta
determinada para los vehiculos automotores,
sino también para las motocicletas, motocarros
ymototriciclos, que deberan ser incluidos dentro
de estos principios, de acuerdo a lo que cada uno
de los mandatarios locales o departamentales
pueda conocer y tener como una politica para
determinar sus temas de movilidad. Asi que enel
mismo sentido, quiero radicarle esta proposicion
para que podamos avanzar en el tema.

El siguiente articulo, que es un articulo fun-
damental, recoge la misma redaccion de la Ley
769 respecto de los requisitos para obtener por
primeravezlalicencia de conduccién, tanto para
vehiculos particulares como para vehiculos de
transporte publico, se mantiene el mismo conteni-
do, adiferenciade que estamos determinando que
esa licencia no sea el producto de lo que hoy por
las calles esta ocurriendo. Es que hay tramitadores
en las calles, Senador Corzo, en Cucuta se ve, en
Tunja, mi ciudad, se ve, en Bogota, en todo el
pais, entregandounos certificados apdcrifos, unos
certificados que no corresponden a la realidad.
Hoy el Ministerio ha detectado como hay licen-
cias de conduccion que se han entregado por unos
certificados médicos, que no corresponden a un
examen que debe someterse todo ciudadano que
aspire a tener bajo sus manos la responsabilidad
de un vehiculo, bien sea de transporte ptblico
o de transporte privado. Entonces, se determina
asi que debe ser el expedido por los centros de
reconocimiento para conductores debidamente
habilitados. Hemos encontrado casos donde hay
conductores que han sufrido un accidente porque
notienen vision, pero con licencia de conduccion
y con examen del centro de reconocimiento; es
decir, con examen médico; por eso debe en esto
darle una categoria de calidad especial y de ca-
lificacion. En consecuencia y lo que se busca, e
incluso el Gobierno lo ha hecho, no es recoger
una certificaciéon médica conseguida en la calle,
sino que realmente el conductor vaya al centro
de reconocimiento de conductores. Yo perso-
nalmente tuve esa experiencia y fui a un centro
a tomarme mi examen y después de 40 minutos
le entregan a usted su certificado, pero es un
examen en donde le miden la capacidad fisica y
motora, donde le hacen el examen psicologico,
el examen optométrico, el examen integral, para
después, al final, determinar si esa persona es
apta o no para poder ponerse frente al volante
de un vehiculo.

De la misma manera, sefior Presidente, qui-
siera pedirles que este se vaya para alla y en
concordancia con este articulo debimos revisar
el articulo 17, en el tema de las licencias de
conduccion y manteniendo el mismo espiritu y
lamisma redaccion que contempla el articulo 17
de la actual ley, se ha hecho una modificacion en
el parrafo, en el sentido de ampliar de un aflo a
20 meses, contados a partir de la promulgacion
de la presente ley, el tiempo para que se presente
los pazy salvos por pago de infracciones de tran-
sito y el correspondiente certificado de aptitud
fisica y mental y de coordinacién motriz. Esto,
con el propdsito de no generar un caos y de no
crear una apretura y no quitarle tiempo, sobre
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todo a los conductores de servicio publico, que
deben optar por este requisito y hacerlo mucho
mas expedito; es simplemente una concepcion
de ampliarlo por unos meses mas, a partir de la
vigencia de la norma.

Igualmente, hemos presentado y recogido una
modificacion al texto del articulo 22, respecto de
la vigencia de la licencia de conduccion. Dice el
articulo original dela licencia de conduccion: En
Colombia para vehiculos particulares tiene una
licencia indefinida, indefinida, asi lo dice la ley,
y las de servicio publico tienen una vigencia de
3 aflos, al cabo de los cuales se debe solicitar su
renovacion; consideramos pertinente hacerle un
ajuste en el siguiente sentido: En primer lugar,
que esa licencia deba estar sustentada en la edad,
conforme también lo recoge la Ley 769, sin
variacion, 16 afos para vehiculos particulares
y 18 para los vehiculos de servicio publico; y
consideramos que no solamente se debe hablar de
esos requisitos para la reexpedicion, sino para la
recategorizacion, que es un paso fundamental; es
decir, también para la renovacion y refrendacion
de la misma; es decir, que el ciudadano debe
demostrar sus aptitudes de tipo fisico, mental
y de coordinacion motriz, con la valoracion en
cualquiera de los casos de recategorizacion, re-
novacionorefrendacion de lalicencia; en esencia
es la modificacién del articulo 22.

El articulo 28 recoge la misma redaccion del
articulo 28 vigente de la Ley 769 y simplemente
hace una descripcion adicional, en el sentido de
establecer que el tema de las normas de emision
de gases debe estar en coordinacion, no solamen-
te por lo dispuesto por la autoridad de transito,
sino también por las autoridades ambientales;
se mantienen dos paragrafos respecto de las fa-
cultades que tienen las autoridades de transito,
conforme lo trae el articulo 28 original de la
Ley 769 y hacemos una nueva redaccion en el
paragrafo 2°, en el sentido de que se le otorgue
a la Superintendencia de Transporte la facultad
de mantener una especie de centro de llamadas,
como ocurre en cualquier lugar del mundo, que
esta bajo la vigilancia de la Superintendencia de
Puertos y Transporte, por supuesto en su control
y que este sea un mecanismo mediante el cual
cualquier persona pueda reportar la comision de
un ilicito o mas bien de una infraccion de tran-
sito o la violacion al régimen de las sanciones
por parte de las propias empresas del servicio
publico de transporte terrestre automotor. Estas
llamadas naturalmente que no van a tener cos-
to alguno para el usuario; los costos de dicho
servicio deben ser sufragados por las empresas
de las mismas contribuciones que hoy hay en
el transporte de servicio publico automotor y
lo haran en proporcion al numero de vehiculos
vinculados. (Esto qué significa? Que cuando
vamos por la calle, nosotros vemos un letrerito
en los vehiculos: “;Conduzco bien? Llame”. Y
uno llama. Aqui hay en esta mafiana una audien-
cia particularmente de conductores, del gremio
de los conductores y muchas veces a ellos les
ha caido el peso de las infracciones, porque no
hay solidaridad, como en un articulo también
proponemos que se dé, pero finalmente no hay
control; entonces, lo que se pretende es que

en esto seamos proactivos, cuando quiera que
alguien cometa una infraccion, pues no llame a
la empresa, porque el duefio de la empresa es el
duefio del bus, sino que llame a un centro en donde
serepartay en donde se informe a la autoridad de
transito, para efecto de verificar si en evidencia
se cometio o no se cometio la infraccién y qué
tipo de infraccion y por supuesto avanzar en el
tema del procedimiento.

Vienen unas modificaciones igualmente muy
sutiles, simplemente de ajuste de redaccion
al Capitulo VIII, que es el que tiene que ver
con la revision tecnomecanica y de emisiones
contaminantes; la sustancial reforma es que en
la actual redaccion solo se habla de la revision
tecnomecanica y nosotros le agregamos, porque
es un mandato de la norma ambiental, es el ri-
gor de una norma estatutaria, “y de emisiones
contaminantes”, porque ademas asi se llama el
examen de gases, que es el examen de las emi-
siones contaminantes y en consecuencia hacemos
ese mismo ajuste a la literatura. En los articulos
50, 51, 52 y 53, es decir, al Capitulo VIII, en
donde ademas presentamos una modificacion
sustancial, es que en la revision periddica de los
vehiculos se le sustituya la palabra donde decia
“automotores de servicio publico”, la frase de
“servicio publico”, para que sean en adelante
todos los automotores los que deban someterse
a esa revision tecnicomecanica y de emisiones
contaminantes; este es un tema muy importante,
sefior Presidente, fundamental para la seguridad
ciudadana, para la seguridad vial, para salvar vi-
das; este es un tema que tiene que ver con que la
diferencia entre silaplacaesblancaoes amarilla,
no tiene por qué hacer exclusion y aunos vehicu-
los ponerlos en la revision y a otros no. ¢ Es que
acaso, se preguntaria uno, los carros de servicio
particular muchas veces no sufren maltrato mas
que en el servicio publico, no sufren desgaste
mas que en el servicio publico? Al fin y al cabo,
seflor Presidente, un conductor es un profesional
al volante y ¢l sabe que su herramienta de tra-
bajo, el medio de conduccidn para carga o para
pasajeros, debe estar en perfectas condiciones, en
adecuadas condiciones para cumplir con sumeta
y su finalidad de transportista; luego, presumiria
uno que es mas probable mantener y encontrar
los servicios de vehiculo publico en mejores
condiciones tecnomecanicas que los propios
vehiculos de servicio particular. Nosotros, los
que utilizamos un vehiculo de servicio particu-
lar, probablemente tenemos otras ocupaciones;
es un medio de transporte, mas no es el medio
de subsistencia y en consecuencia, tenemos la
tendencia, y en esto soy igualitario, por ejemplo,
las sefioras le ponen a uno mas pereque a la hora
de mantener el carro, porque les gusta manejar
el carro pero no llevarlo al taller.

Lo que estamos buscando es que indepen-
dientemente de si se es de servicio publico o
particular, todos los vehiculos que rueden en
Colombia deben estar sometidos a las mismas
condiciones de revision tecnomecénica y de
emisiones contaminantes, para evitar tragedias
y mads infracciones a la norma del transito, tran-
cones, para evitar pérdida de vidas, para evitar
mas argumentos que impidan la movilidad; es

decir, encontramos que es una norma sustancial
y muy importante la modificacion a ese Capitulo
VIII con los articulos 50 a 53.

Sefior Presidente, estamos modificando el
articulo 58, creando unas prohibiciones a los
peatones, que estan ahi recogidos del articulo
58 de la Ley 769; simplemente hacemos unos
ajustes en el sentido de buscar que los peatones
no realicen actividades comerciales a menos de
200 metros de la ronda de semaforos, de sefiales
de transito, paso a nivel, paso peatonal, paso a
desnivel, separadores, bermas, ciclovias, ciclo-
rrutas, estacionamientos, paraderos, todo tipo
de puentes y desde luego en las destinadas a la
circulacion de todo tipo de vehiculos; esta es una
normanovedosa, es unanorma que pretende darle
orden, que pretende disciplinar a la comunidad;
yono quisiera que estanorma se pueda leer como
que estamos quitando de los semaforos a la gente
que en medio de la indigencia estan ofreciendo
un producto para ganarse el sustento de la vida
o que estan buscando por medio de la caridad
ese sustento, pero creemos que ha llegado la
hora en que el Estado piense en como atender
a esa gente, ademas que es un pésimo mensaje
social para la comunidad internacional, cuando
alguien llega a Colombia y encuentra en todos
los semaforos gente buscando cémo se gana la
vida de esta manera; pero esto trae unas conse-
cuencias lesivas a la movilidad, al transito, es
proclive a las infracciones, a la inseguridad, a
cuantas personas no les ha ocurrido que en el
semaforo delincuentes que se camuflan de gente
que estan bajo la bsqueda de la caridad, para
escopolaminar, para asaltar, pararobary cuantos
ciudadanos no han sido o hemos sido victimas de
este tipo de instrumento y de mecanismo de la
delincuencia y creemos que esta norma también
contribuye de una manera muy especial a esa
circunstancia. Y también lo propio lo hacemos
para los conductores y esta es una norma que
tiene que ver con el respeto a los paraderos y que
es una modificacion al articulo 76; y en el tema
de los paraderos hemos determinado sugerir que
todo conductor de vehiculo de servicio publico de
transporte terrestre automotor o particular debe
recoger o dejar pasajeros exclusivamente en los
sitios permitidos por las autoridades competentes
y conforme con las rutas y horarios, en el caso de
que sean asignadas. Me parece que si nosotros
tenemos en nuestras manos un proyecto de ley,
es la oportunidad para agregarle estos valores,
que van a organizar ciudad, van a organizar
vida, van a organizar civismo y van a darle un
mejor entorno a la vida de las comunidades en
cualquiera de los lugares en donde se encuentre,
pero particularmente referida, por supuesto, alos
conglomerados urbanos.

Creamos un nuevo articulo, Senador Olano,
usted que ha sido muy comprometido con este
tema del transporte, en donde legislamos signifi-
cando que (esto tiene que ver con rutas, horarios,
frecuencias o areas permitidas) no puede pres-
tarse el servicio publico de transporte fuera de
las rutas, eso es un principio ademas de respeto
a la empresa, a los empresarios del transporte,
ni tampoco en horarios o frecuencia no otorga-
das o en areas de operacion no permitida; es un
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articulo muy sencillo, de dos frases, pero que
pensamos que hay que agregarlo para disciplinar
un poco el tema del abuso de muchas personas
o de algunas empresas que invaden rutas no
asignadas o rutas asignadas a otras empresas o
que violan las frecuencias de salidas o de ingre-
so0s 0 que simplemente van de manera tranquila
en los fines de semana cuando los buses o los
microbuses estan en otro tipo de accion a areas
no permitidas y a la hora en que se presentan
infracciones, accidentes, nadie responde: ;Y
qué hacia ese bus por alla en ese municipio del
departamento de Cundinamarca, si ese bus es
de una empresa que tiene licencia para hacer
transporte intermunicipal en el departamento de
Boyaca? Ah no, que es que era el fin de semana
y se fue a hacer un expresito, pero ese expresito
lo hacen todos los fines de semana. Creemos que
esto contribuye ademas a la organizacion, ahora
que se comienza a hablar de la posibilidad de
que el pais en un futuro muy cercano, entre en la
concesion de las rutas, de las vias del transporte
colectivo por carretera, el transporte de personas,
no el de carga; esta norma consideramos que es
un agregado muy importante, que ademas le da
solidez y seriedad, estabilidad a los usuarios y
por supuesto, también, le otorga al Gobierno, al
Estado, laposibilidad de que esas violaciones sean
corregidas y también de que las empresas tengan
horarios, rutas y areas asignadas de manera seria
y puedan hacer de esa manera también mucha
planificacion en la prestacion de su servicio.

Creamos un articulo, que es el de la Solidari-
dad, Presidente, no pueden ser los conductores
unicamente los responsables de las infracciones;
pensamos que trayendo un poco la norma de los
servicios publicos, cuando creamos la solidaridad
entre el arrendatario y el propietario, estamos
sugiriendo a través de esta proposicion que se-
ran responsablemente solidarios para el pago de
multas por infracciones de transito el conductor,
el propietario y la empresa a la cual esté vincula-
do el vehiculo automotor. Tengo conocimiento,
sefior Presidente, a lo largo de las diferentes
reuniones con los diferentes gremios y sectores
que tuvimos contacto para esta ponencia, que
muchas empresas o algunas empresas o muchos
propietarios de vehiculo le cargan el 100% de las
infracciones a los conductores; los conductores
probablemente, en la inmensa mayoria de los
casos, solamente derivan el sustento de ellos y
de sus familias de esa oportunidad de trabajo,
muchas veces sin vinculacion estable a las em-
presas, sino en un trabajo de destajo, como para
que tengan que pagar el monto de las infracciones,
enalgunas ocasiones incluso debido a unas fallas
de la empresa y de los propios vehiculos, no a
la falla de la pericia del conductor; ha llegado
el caso en que en las horas pico, yo no conozco
en ningun metro del mundo, en ningun sistema
de servicio masivo de transporte, en donde le
pongan multas a la gente por ir aglomerada
0 en sobrecupo, que llamamos, pero en este
pais si esta ocurriendo eso; probablemente nos
hace falta una revision, que tiene que ver con
el modelo de la movilidad, con las rutas, con
los servicios de transporte masivo adicionales
o complementarios, con una redistribucion del

parque automotor, en fin, pero es doloroso que
entonces a una buseta, que tiene cupo para 30
pasajeros si lleva 32, inmediatamente tiene su
parte, pero no lo hace directamente de manera
deliberada el conductor; creemos que en las horas
pico eso pasa y tiene que ver con la seguridad,
pero estamos creando, simplemente sin entrar a
debatir si el responsable es el empresario o es el
conductor o es la empresa, creando la solidari-
dad para alivianar esas cargas y evitar que a un
sector muy importante de la poblacion resulte no
solamente socialmente afectado, sino en este caso
econdmicamente afectado por ese tema.

Hacemos una actualizacion al 102, que es el
manejo de los escombros, en donde se significa
simplemente que deben manejarse los materiales
de manera adecuada, con unos materiales debi-
damente dados, impidiendo que se diseminen
en las vias y de acuerdo con una normatividad
ambiental vigente. Bajo la responsabilidad del
portador del mismo que haya otorgado la au-
toridad de transito, quién seria responsable del
control. ;Esto para qué? A diario vemos que
van camiones, volquetas con carbon, vehiculos
que transportan arena y otros minerales votan-
donos la piedrita, por ejemplo, en la ruta de la
Autopista Central del Norte y que no tienen la
forma adecuada para evitar que esos materiales
se aislen y se diseminen a lo largo de las vias y
creen problemas no solamente de seguridad, sino
también de orden ambiental; ese es en esencia
el contenido de ese articulo 102. Y se hace una
adecuacion al articulo 149, recogiendo el mismo
espiritu y la misma normatividad inicial; este es
un tema que tiene que ver con el procedimiento
que se debe llevar a cabo en los casos de muertes
o de lesiones personales; recogemos sustancial-
mente la misma composicion que determina
alli el articulo 149 y se hace una descripcion
especifica, en el sentido de también buscar que
mientras ocurra esto, debera proceder a hacerse
la suspension de la licencia.

El articulo 159, en la ejecucion de las accio-
nes, es decir, en el tema de cumplimientos, se
mantiene de la misma manera el mismo espiritu
de lanorma y se determina alli que las autorida-
des de transito deben establecer publicamente a
mas tardar en el mes de enero de cada afio, los
planes y los programas destinados al cobro de
dichas sanciones y dentro de este mismo periodo
podra hacer la rendicion de las cuentas que a
bien tenga.

Eso es en esencia, sefior Presidente, lo que
hemos presentado; debo significar que para
efectos procedimentales o de suavizar el transito
de este proyecto, algunas de esas proposiciones
sonnuevas, otras simplemente modificatorias del
texto como viene de Camara y algunas sustituti-
vas, que tienen que ver con la integralidad de lo
que aqui he expuesto en esta mafiana y que por
supuesto en el animo de aliviar eventualmente el
proceso del debate, estaremos atentos para que
todos los ponentes y por supuesto de manera
activa la participacion de los Senadores, en el
curso de este debate, puedan hacer sus aportes
a efecto de que entreguemos una modificacion
que realmente sea Util y que redireccione unos

vacios que habia venido o que ha venido dejan-
do la Ley 769. Eso es todo, sefior Presidente,
honorable Senadores.

Presidente:

Le extendié un saludo a la Representante
Gloria Stella Diaz, autora del proyecto que se
esta discutiendo. Después le dio el uso de la
palabra al Senador Corzo.

Honorable Senador Juan Manuel Corzo
Roman:

Ademas de felicitar al doctor Jorge Hernando
Pedrazaporeljuicio enel estudio de este proyecto
y las proposiciones presentadas de mucho valor,
yo queria darle unos items en este tema, como
pararevisarlos o mirar en estas proposiciones de
tanto contenido, porque desde luego hay otros
temas que manejaran otros Senadores, que van a
traer algunas propuestas que sé que han retirado
porque las estan preparando.

Primero, lo importante del tema de la movili-
dad, quelotocaJorge Hernando, esuntemade un
concepto amplisimo y hoy por hoy es el primer
bien publico cuidado en Europa; uno pensaria
que es el agua, que es el medio ambiente, que
son los servicios publicos y esa es la dimension
del tema de la movilidad, que es diferente al
trafico, al transito, al tema urbano de las vias,
al disefio urbanistico. El tema de la movilidad
tiene un sentido muy profundo porque altera
igualmente la vida de los seres que habitan una
ciudad; por eso el tema de la movilidad ha sido
considerado como bien publico, podria hablarse
de servicio publico, pero en servicio publico se
puede mirar el transporte, el mismo transito, el
desarrollo urbanistico que tienen los alcaldes
en su competencia. El tema de la movilidad lo
dicen porque altera el tiempo, porque igualmente
es la regulacion como paquete de todo y por eso
felicito al doctor Jorge Hernando, porque toca el
tema de la movilidad con bastante insistencia;
por eso creo que uno de los temas prioritarios
hoy en dia del Alcalde en la ciudad de Bogota es
el tema de la movilidad. Sabe que al igual que
las otras ciudades europeas y norteamericanas
que el tema de la movilidad es tan importante
para los transportadores y para la ciudadania en
general.

Jorge Hernando, le queria hacer sobretodo
estos puntos, a ver si sobre esas proposiciones
en la proxima sesion se revisan. Por ejemplo, la
licencia de conduccion, usted dice que obtenerla
desde los 18 afios hasta tal edad, en lamayoria de
edad, hay una realidad en las ciudades y es que
jovenes de 16 aflos estan conduciendo y en ese
temanos trasladamos porque los jovenes cada vez
sonmas prematuros, los jovenes a veces salen del
colegio y un medio de trabajo es la conduccion
o porque en la casa el joven hace las vueltas en
el carro, y aqui nos tocaria mirar si ampliamos
esa proposicion al tema de los 16 afios y usted
como buen abogado sabe que es menester del
Derecho el tema de la responsabilidad. Hay una
responsabilidad extracontractual que caeria de
igual manera en el padre o en el albacea o la
persona que tenga a cargo el menor, luego seria
bueno estudiar la posibilidad de la licencia de
conduccion en los menores.
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Dos, el tema de la emision de gases. No vi
la amplitud del articulo o de la proposicion; me
parece que hay un gran aporte en el tema de
la entidades ambientales, creo que esto tiene
que ir de la mano con la Policia Nacional; a la
Policia le parece de poca monta ese tema, pero
mire usted el reporte del medio ambiente, el
recalentamiento global y el tema de la emision
de gases respecto de Bogota y otras ciudades del
departamento de Cundinamarca. Si se da cuenta,
la entidad ambiental no tiene el poder policivo
para controlar la emision de gases, por eso digo
que tiene que ir de la mano con el tema policivo
y tiene que entender que este tema hoy es el tema
del futuro; luego, hay que mirar como metemos
a la Policia Nacional como un requerimiento
importante para el control policivo. Segundo,
es que muchas autoridades de esas de control de
gases ya no pertenecen a los municipios o distri-
tos, ya han sido concesionadas, entonces mirar
esa figura de la ampliacion, que también pueden
ser las autoridades, como también las empresas
concesionadas. No sé la redaccion total, pero les
dejo esos items sobre esos articulos.

Lo tercero, es lo de la responsabilidad soli-
daria y esto en razon a Derecho, usted muy bien
lo hace, yo creo que el tema sobre las multas le
caemos siempre es al conductor, pero es que yo
creo que el esquema presentado en Colombia es
propicio pararevisarlo. A lo que estan sometidos
los conductores, a esa guerra del centavo, es una
cosa que yo realmente no la he entendido, por
qué Colombia no le ha metido rapido la mano,
el Gobierno Nacional, las entidades igualmente
competentes; al conductor le toca levantarse a
las 4:00, 3:00 de la mafiana, para arreglar su
buseta, lavarla, limpiarla, tenerla lista y salir a
trabajar; desde muy temprano tienen ese trabajo,
es una sobrecarga que hay de cantidad de buses,
que ya entre otras, hay para salir de ellos varios,
aunque las empresas viven comprando, porque
eso también es parte del negocio, pero hay buses
que ya prestaron su servicio y los dejan porque
siguen produciendo, asi produzcan y en la ruta
haya poco pasajero; pero el conductor para su
salario le toca estar en esa pelea tan grande.

El conductor no es una persona que tiene
asistencia social, es una persona que esta bajo
un estrés inmenso, es una persona que con eso le
toca a veces violar, por ejemplo, las cebras y no
respetar al peaton; usted lo sabe, Jorge Hernando,
porque todos los Parlamentarios, muchos, en
Europa y en otros paises el peatdn es sagrado,
asi esté el semaforo en rojo, si hay un peatén o
una sefiora con un niflo, tiene que darle paso,
aqui no, por la guerra del centavo; aqui hay una
falta de culturizacion inmensa. Ese tema hay que
mirarlo no con tanta rapidez, porque yo estoy
de acuerdo en las multas que se comparten con
ellos, porque hay que hacer un trabajo social y
de humanizacion con estos, pero el problema
es mucho mas de fondo con los conductores y
lo digo porque hay muchos amigos ahi, empre-
sarios también amigos, pero ese tema tenemos
que someterlo a mucha mas revision, porque la
solidaridad no solamente es en la multa, sino
donde se crea el problema, tantas multas que
tendrian e igualmente los conductores.

En el tema de la responsabilidad, yo creo que
cabe hasta el duefio del bus con el conductor,
pero llevarle ala otra figura, que es el dueiio de la
empresa, yo creo que ahi se rompe la solidaridad,
porque sabemos que el duefio de la empresa tiene
los cupos y les da igualmente a tantos duefios de
busetas, luego no sé hasta donde pueda llegar el
tema de la solidaridad hasta el duefio de la em-
presa o los duefios de la empresa; ese tema se lo
dejo a Hernando Pedraza, para que lo revisemos
en esta proposicion. Yo creo que la responsabi-
lidad cabria hasta el duefio de la buseta, porque
es el que contrata a ultimas horas al conductor
y quien tomaria una determinacion de cargas
o no cargas de varias multas, para despedir al
conductor o para compensar con ¢l o también
hacerlo responsable de los términos de eso; ese
tema de multas queria que lo revisaramos y lo
hablaramos. Elresto de proposiciones me parecen
supremamente enriquecedoras a este proyecto,
solo queria aportar estas pocas ideas.

Presidente:

Le concede el uso de la palabra al Senador
Plinio Olano.

Honorable Senador Plinio Edilberto Olano
Becerra:

Presidente, creo que estan presentadas una
serie de proposiciones y tendria la siguiente
preocupacion, que le quiero pedir a la Comision
que nos ayude a resolver.

Primero, el Congreso cometid, en eso noso-
tros somos conscientes en reconocerlo, en el afio
2000, el error de mezclar transito con transporte
en el Cddigo Nacional de Transito; vincular
algunos articulos referentes al transporte que
deben ir evidentemente en el Estatuto Nacional
de Transporte; cada vez que hacemos remode-
lacion de ese proyecto, deberiamos tener como
una consigna ir remodelando, ir arreglando eso
que nos quedd mal hecho y entonces la primera
solicitud es: Apartemos el tema de transporte
del tema de transito y quedémonos con transito
por ahora.

La segunda solicitud es: La Comision ya ha
demostrado mayoria para aceptar que vamos a
entrar en un escenario regulatorio, que no es el
principal que nos corresponde a nosotros, desde
el punto de vista de la legislacion, que leyes en
particular para algunos temas; entonces, la regu-
lacion de motos ya la pidié el Gobierno Nacional,
hay un procedimiento también aqui para regular
el tema del transporte escolar, que ya lo aproba-
mos, que lo ibamos a transitar por esta Comision;
entonces, estamos ciertos de que vamos a entrar
en un escenario que no es el que a nosotros nos
corresponde, no estamos cohibidos, inhibidos de
entrar en él, pero no deberiamos hacerlo.

Yo quisiera estudiar el procedimiento juridico
de la vinculacion de articulos nuevos en esta
instancia del proyecto; es decir, verificar si esos
son unos articulos que fueron discutidos en la
anterior instancia, por una razon, porque he es-
cuchado varias proposiciones que ha presentado
el Senador Pedraza, que estan incluidas en un
proyecto que viene detras de este; por la Camara
de Representantes pas6 un proyecto que incluye
muchas cosas de estas. Sipor economia procesal,

sieso fueravalido, yo no tendria ningtin problema
en que nosotros le adicionaramos ese articulado
a este proyecto, porque igual el otro proyecto
tendra tramite y se aprobara o se negara y si lo
podemos hacer ahora y estamos en el momento
de hacerlo, me parece que es oportuno.

El tema de las infracciones. Creo que este es
el momento de aprovechar para hacer una clasi-
ficacion valida en el tema de qué infracciones le
corresponden al conductor y qué infracciones le
corresponden alos vehiculos; yo estoy de acuerdo
con el Senador Corzo, vincular a la empresa nos
puede poner en contravia de una tesis, que vamos
a avanzar en el tema de legislacion en el sector
transporte, en donde queremos que se acaben
las empresas afiliadoras, en donde queremos
que haya una estructura totalmente diferente
de la propiedad de las empresas, en donde haya
una verdadera democratizacion de la propiedad,
en donde no queremos que haya simplemente
empresas que cobren por unos cupos y afilien
vehiculos y los conductores o los propietarios
nada tengan que ver con la empresa; esa es una
reforma gruesa de la estructura empresarial de
transporte, que yo aspiro a que este Congreso
sea capaz de otorgarla en el periodo que viene.
Aqui en el punto de infracciones de transito me
parece valido ya que nos hemos metido a tocar
ese punto del paciente, que hagamos una clasi-
ficacion exacta de las infracciones a ver cudles
les corresponden a conductores y cuéles les co-
rresponden a vehiculos; yo he visto un articulo
en el que propone una amnistia y eso le baja la
fiebre al paciente, pero eso le calma, eso no llega
altumor que estd produciendo una infraccion, que
le da fiebre al paciente; es ahi, en ese punto de
lasinfracciones, donde nosotros verdaderamente
hacemos la modificacion y es, por ejemplo, en
la sancion que se refiere al sobrecupo no sea una
infraccion dirigida a los conductores, pero no lo
sea ahora y hacia delante. ;Dirigida a quién? En
este caso, en la tesis que estamos proponiendo,
es una tesis dirigida al propietario del vehiculo.
Creo que se han incluido los temas fundamentales
de los principios de movilidad y seguridad; esta-
mos, cierto, doctor Pedraza, que vamos a entrar
aregular sobre algunos casos; creo que hay unos
derechos que han obtenido los conductores con
anterioridad, que no estdn funcionando hoy en
dia, yo voy a presentar una proposicion, tengo
una proposicion para presentar, eso lo tocaron
en la Camara en algin momento del proyecto,
pero después fue modificado en la ponencia y
volvid a quedar otra vez como en un limbo y es
el tema de la reduccion de las sanciones; ese es
un derecho que ya esta adquirido y que no lo
vamos a permitir modificar para que el conductor
pierda ese derecho que ya estaba consignado y
yo quiero invitar al Congreso, al Senado y a la
Camara, porque esto ird a una conciliacion, a
ser mas agresivos todavia en ese punto y que
vayamos a una reduccion del 50% de las multas,
incluso ampliando los pasos; o sea, ponerle tanta
letra menuda que a los tres dias, luego a los siete,
luego a los quince dias; no, yo creo que hay un
primer periodo para pagar el 100% sino quiere
someterse a ningun proceso; y el siguiente periodo
puede ser un periodo largo de 30 o de 60 dias, en
los cuales el conductor puede acercarse, hacer
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un curso, como lo habia previsto la ley y como
fue ratificado en la Camara y bajar la multas al
50% del valor original; ese seria el articulo que
yo tengo aca para presentar sobre el proyecto.

Luego vieneel siguiente proyecto de ley que ya
hizo transito en la Camara. Entonces, yo me per-
mito, seflor Presidente, proponerle lo siguiente:
Comoyo veo que hay varias proposiciones, doctor
Jorge Hernando, que modifican la ponencia, que
eralaque conocian todos los Parlamentarios, que
usted, sefior Presidente, nombre una Subcomision
que le hagaun estudio de procedimiento juridico,
de conveniencia y de constitucionalidad a esas
proposiciones y que lo presente a la siguiente
Plenaria de la Comision para que haya tiempo
de que los demas Parlamentarios se enteren de
cuales son las modificaciones; eso nos agilizaria
el avance del proyecto, porque yo siento que ha
sido presentada la ponencia y que se ha abierto
practicamente ladiscusidn sobre el articulado. En
esas condiciones, sefior Presidente, usted tome
la decision de qué hacer en este momento, en el
que con la llegada del doctor Ferro todavia no
tenemos el quérum decisorio.

Presidente:

Le parecio oportuna la proposicion presentada
por el Senador Plinio Olano, por tal motivo, cred
la Subcomision conformada por los Senadores
Carlos Ferro, Plinio Olano, Oscar Suérez y el
Senador Jorge Hernando Pedraza. A continua-
cion ofrece el uso de la palabra al Senador Oscar
Suarez.

Honorable Senador Oscar de Jesus Suérez
Mira:

Primero, avalar la propuesta del Senador
Plinio Olano, como usted ya lo designd queria
pertenecer aesa Subcomision. Ensegundo lugar,
vamos a tener la oportunidad de discutir estos
aspectos no solamente en esa Subcomision sino
proximamente en la discusion del proyecto en
esta Comision, pero queria expresar dos o tres
ideas en las que he venido insistiendo constan-
temente en la agenda legislativa de la Comision
Sexta y que el Ministerio sigue en deuda con
nosotros, este es un tema prioritario y es de los
mas dispersos del pais porque aqui tenemos
que abordar no solamente lo que es el tema de
transito y transporte y movilidad, sino el tema
de las empresas; el tema que tiene que ver con el
impacto del transporte masivo, el impacto social
de las ciudades intermedias y de las ciudades
donde se viene, desde hace muchos afios, casi
que trabajando con unas empresas que mas que
administradoras de transporte son afiliadoras;
pero estos temas los estaremos acogiendo mas
adelante en el seno de la Subcomision y en el
seno de la Comision.

Me parece que el doctor Jorge Pedraza ha
hecho una buena ponencia y que es susceptible
de mejorar con todas estas inquietudes y ahi
estaremos haciendo nuestros aportes, pero si es
importante abordar desde este punto de vista, de
avanzar al menos en este tema y después tratar
de integrar los otros aspectos que hacen falta
para tratar que ese término de movilidad sea una
realidad en el futuro devenir de todas las ciudades
y de los municipios colombianos.

Presidente:

Le concede la palabra al Senador Jorge Pe-
draza.

Honorable Senador Jorge Hernando Pe-
draza Gutiérrez:

Quiero cerrar el tema, Presidente. He tomado
eljuicio deradicar las proposiciones. Hice lades-
cripcion de todo pero hay dos puntos adicionales
muy importantes que no quiero que se queden
por fuera. Uno es el tema de la reduccion de las
multas, del que hizo referencia el Senador Olano;
hay una proposicion presentada de la reforma
al articulo 93, lo mismo en el tema del control
de las infracciones a los conductores y una muy
importante, sefior Presidente y Senadores, es el
tema de la sefializacion. Este pais no goza de
sefializacion adecuada en el tema vial, la infor-
macion que nosotros tenemos es pobre. Tenemos
sefiales informativas, sefiales reglamentarias y
preventivas, pero hay otro tipo de sefializacion,
tambiénal lado de estase encuentra la del turismo,
esto viene en otra ley pero en este tema, sefior
Presidente, creamos un paragrafo al articulo 10
del proyecto que dice: “La informacién y sefia-
lizacién vial y urbana debera hacerse de manera
adecuada”. ;Con qué tipo de material? Antivan-
dalico, porque aqui se pone una sefial y a los tres
minutos ya la han tumbado o se la han tumbado,
hay que ponerla en material antivandalico, eso
es una norma internacional, sefior Presidente y
ese material tiene unas caracteristicas que es que
debe ser vitrificado; es decir, con material que
garantice una vida util minima de 10 afios porque
existe en el mundo y en el comercio ese tipo de
material y en Colombia no se ha insertado en ese
parametro de norma internacional y desde luego,
cuando las condiciones asi lo requieran, debe
ser retroafectante, eso para temas de seguridad
en tuneles, etc., pero lo dejamos ahi planteado
y abierto, seflor Presidente, como algo que no
puede dejar de presentarse en el proyecto de ley.
Al igual que en el articulo 3°, hablamos de las
autoridades de transito, de la Policia Nacional a
través de la Direccion de Transito y Transporte
porque asi se denomina hoy en dia.

Dos proposiciones finales que estan ahi. Fi-
nalmente, Presidente, gracias, creo que el de-
bate se abre, es muy enriquecedor, me parece
muy afortunada la decision que usted avala,
presentada por el Senador Olano, de que los
cinco Senadores que usted ha designado en esa
Subcomision, el Senador Corzo, que también
quiere estar, podamos presentar el informe y
darle en la siguiente sesion feliz debate a esto.
Quiero pedirle, sefior Presidente, en una exhor-
tacion respetuosisima, es la oportunidad de ha-
cerle estas reformas importantisimas a esta ley.
Por culpa de no existir estas reformas, el Esta-
do colombiano esta dejando de percibir muchos
millones de pesos, por culpa de estas reformas
aqui hay gente afectada, pero por culpa de es-
tas reformas hay una desorganizaciéon enorme y
muchos articulos de la Ley 769 no se han pues-
to en vigencia, porque no hay herramienta que
lo permita hacer. Por eso los quiero exhortar a
que de manera inmediata, no alcanzamos ya
mafiana por razones obvias, hasta la proxima
semana estariamos en debate, de tal forma que

le quiero pedir personalmente, sé¢ que todos te-
nemos ese interés, incluso los Senadores de la
oposicion quieren participar proactivamente en
este proyecto, si es necesario sefior Presidente,
que nosotros tengamos que sesionar el proximo
jueves con este propdsito, es fundamental por-
que es una ley muy importante y mucho mas
ahora que hemos tenido el conocimiento de
unas proposiciones que el propio Ministro ha
enviado, que casi todas son concurrentes, salvo
un par de circunstancias que no se dan ahi.

No puedo terminar sin hacer mencion a un
tema que motivo ala Representante Gloria Stella
Diaz aqui presente, que es el tema de las amnis-
tias; sihay algo doctora Gloria Stella, alo que me
empefi¢ en cerca de cinco reuniones con usted,
con su equipo, con voceros de los conductores
pero fundamentalmente también escuchando a
la otra parte, es decir, al distrito; me reuni con
la direccion de movilidad, con todo el equipo
de la administracion pasada, que supongo, es el
mismo de esta, me extrafia aqui con este, como
lo ha dicho el Senador Olano, dicen que hay que
buscar que se revoque esto y que hagamos la
constituyente, pero las sillas estan vacias.

Eltema es que esa amnistia tiene unas aristas
muy importantes de orden social pero yono podia
legislar Senador Olano si no escucho a todas las
partes, me parece que para proponerles a ustedes
algo que selegisle, en medio de miacostumbrada
responsabilidad debia escucharlos. Por eso for-
man parte de la ponencia unos documentos que
laAlcaldia Mayor de Bogotd ha presentado como
unas objeciones de fondo a la forma como la Re-
presentante ha presentado el articuladoy que, por
supuesto, tiene unas motivaciones sociales muy
respetables y muy importantes, pero he querido
que en eso sea la autonomia de la Comision y el
debate de la Comision y que, por supuesto, usted
con su presencia enriquezca con argumentos el
contenido plasmado en el documento dela Alcal-
dia, los que tomemos conjuntamente la decision
y no, tirar linea distinta a lo que podia generar
un conflicto enorme en un articulo que si bien
es cierto, es muy importante por la afectacion o
por el beneficio hacia los conductores, pero no
resultaba importante en la estructura del proyecto
como tal. Queria hacer esa aclaracion, ademas,
por un principio de respeto parlamentario y de
camaraderia y de decencia con los colegas de
Céamara y particularmente con él.

Quiero agradecerles a ustedes los aportes que
han hecho, sefialar que el tema de la edad minima
no se va a vulnerar, vamos a dejarlo vigente,
16 afios para conduccion de vehiculo particular
y 18 afios para servicio publico, y todas estas
iniciativas que desde ya sefior Presidente, salgo
a buscar como comenzamos a trabajar y presen-
tamos, Senador Olano, seguramente el dia jueves
nos dedicaremos en la mafiana, con juicio, a ver
si tenemos la satisfaccion de entregarle esto a la
Plenaria, antes de que nos coja el tiempo y se nos
ahogue esta ley tan importante para el pais.

Presidente:

Le sugiere al Senador Jorge Hernando Pedra-
za, que se reina de manera conjunta con todos
los Senadores que conforman la subcomision y
en el evento, que sea muy dificil de encontrarse
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con todos en un mismo lugar; seria conveniente
buscar el modo de reunirse con ellos de manera
individual, para escuchar cada una de las inicia-
tivas y proposiciones que tienen por decir. Acto
seguido ofrece la palabra a la Representante
Gloria Stella Diaz.

Honorable Representante Gloria Stella
Diaz Ortiz:

Tengo varios puntos que tratar sobre el tema
de la amnistia, quiero hoy publicamente exaltar
y resaltar la colaboracion del Senador Pedraza
en este punto, porque ¢l ha sido consecuente,
ha escuchado los argumentos en el tema de la
problematica social que viven todos los conduc-
tores de servicio publico, como en este momento
a este grupo poblacional se le estan violando el
derechoalaigualdad, el derecho al trabajo, como
de pronto con argumentos equivocados, estamos
diciendo que no es procedente que las multas se
conviertan en la fuente de financiacion del Fisgo
y la competencia que tiene el Congreso de la
Republica para poder dar este tipo de amnistias.
Son varios los argumentos, pero yo quisiera sefior
Presidente y les digo a todos los invitados y a
todos los conductores que me gustaria que en esta
Comisioén hubiese muchisimos mas Senadores
para poder exponerlo; ya con el doctor Plinio
estaba hablando y le expresaba al Senador que
hay muchas formas de mirar el tema.

Dentro de los comparendos por sobrecupo hay
obligaciones que en este momento ya estan pres-
critas, la ley no ha sido clara, no se han prescrito
de oficio e incluso, eso que llaman el impacto
fiscal, se puede reducir grandemente y vamos a
mirar la forma, yo sé doctor que con lo que le
escuché hace un momento, le veo austed labuena
intencion de apoyar esta iniciativa y no olvidar
que lo que nos movio a presentar la amnistia, es
unica y exclusivamente el hecho de que ya en
el caso del Distrito Capital, se determiné que el
sobrecupo no vaaexistir como una sancion. Des-
de julio del aflo pasado se dijo que se suprimian
los servicios diferenciales para los ejecutivos y
los superejecutivos y que los vehiculos pasaban
al transporte basico o corriente. Con esto queda
completamente anulado el tema del sobrecupo
y queda anulado el tema de las infracciones por
sobrecupo, un solo argumento que digo hoy, re-
sulta injusto que todas las personas que tienen en
este momento ese comparendo y que son valores
bien grandes, considerables, de millones de pesos,
gente que no tiene la capacidad de pagarlos, los
hagamos acreedores a estas sanciones pero el
tema es de debate, es de discusion, asi como usted
Senador Pedraza, pas6 los pronunciamientos de
la secretaria de movilidad, del distrito respecto
al tema, yo quisiera también mandarle a todos
los Senadores de la Comision, los argumentos
que nosotros estamos dando para el tema de la
amnistia, en lo que tiene que ver, repito, sobre
la improcedencia de las multas para el recaudo
de Fisgo, sobre la competencia del Congreso,
sobre la violacion del principio de la igualdad
y el derecho al trabajo, sobre la problematica
social que estan viviendo y lo analizamos y la
verdady quiero que los conductores hoy se vayan
tranquilos porque lo que veo aqui es voluntad
politica.

Nos gustariamuchisimo que nos acompaiiaran
en la discusion en grande y yo sé que el Congre-
so e incluso el Gobierno, en esos mensajes que
manda que esta mirando la parte social, no va
a poder desconocerlos a ustedes y yo confio en
que las cosas salgan adelante.

Presidente:
Le concede la palabra al Senador Plinio.

Honorable Senador Plinio Edilberto Olano
Becerra:

Para la tranquilidad de los conductores, el
Congreso no es un escenario que cree falsas
expectativas ni unas emociones pasajeras, el
Congreso tiene que dedicarse a hacer lo que a
nosotros nos corresponde y a mi me parece que
lo que nos corresponde es recibir las propuestas
y la informacién de la honorable Representante.
Ayer utilizamos mucho el tema de explorar, en
el famoso memorando de entendimiento de la
Aecronautica Civil paramodificar las condiciones
de un contrato, entonces, el tema es explorar lo
que a la mayoria de los Senadores, me atrevo a
decirlo,ami en particular, me parece que es justo;
;,qué es justo? Pues que un conductor no vaya a
pagar por una infraccioén que no le corresponde,
pero eso en este momento no es legal. Me parece
que hay que buscar la articulacion entre lo que es
justo y lo que es legal. Hay varios caminos para
llegar alla, el primer punto ya lo expusimos, de
entrada vamos a proponer la reduccion del 50%,
a ese articulo que estamos proponiendo nuevo,
de reduccion del 50%, le vamos a colocar un
paragrafo transitorio para que le permita hacia
atras a los deudores morosos, ponerse al dia en
un término de un afio, entonces los conductores
estan con el 50%.

En el segundo término, yo quiero explorar
la posibilidad que vayamos a mirar el procedi-
miento, porque lo real es que la infraccion va a
desaparecer, porque si nosotros avanzamos en la
aplicacion de un procedimiento mas agil, yo creo
que ahinosotros estariamos cubriendoun 90% de
los que hoy se sienten morosos con la infraccion;
entonces estariamos llegandole practicamente ala
totalidad de los conductores. Tenemos que hacer
cosas que en el futuro no se nos devuelvan con
unademanda de constitucionalidad y termine esto
siendo una emocion pasajera, sino que queden
perfectamente en el cuerpo del paciente. A eso
nos comprometemos, tenga usted la seguridad
doctora Gloriay los conductores, que aqui vamos
adisefiarun proceso expedito para eso. No somos
sastres, no le disefiamos vestidos a alguien en
particular, eso también debe quedar claro.

Presidente:

Agradece al gremio de los conductores su
asistencia y a la Representante Gloria Diaz su
participacion. Informa que la subcomision se
cancela teniendo en cuenta que son siete ponen-
tes del proyecto, con una invitacion especial al
Senador Juan Manuel Corzo para que haga parte
del equipo. A continuacion solicita a la sefiora
Secretaria que anunciara los proyectos.

Secretaria:

Anuncio paradiscusiony votacion en la proxi-
masesion formal, los siguientes proyectos de ley.
Proyectodeley 012 de 2007 Camara, 87 de 2007

Senado; Proyecto de ley 253 de 2008 Senado;
Proyecto de ley 70 de 2007 Senado; Proyecto de
ley 49 de 2007 Senado; Proyecto de ley 144 de
2006 Camara, 110de 2007 Senado; Proyecto 036
de 2007 Camara, 225 de 2007 Senado; Proyecto
de ley 139 de 2007 Senado.

Presidente:

Le otorga el uso de la palabra al Senador
Pedraza.

Honorable Senador Jorge Hernando Pe-
draza Gutiérrez:

Presidente para dejar la constancia de que el
reglamento permite que una vez abierta la dis-
cusion, tiene prevalencia este proyecto sobre los
demas, pero para que quede en el mismo orden
a efecto de que lo evacuemos, en lo posible el
jueves y con relacion a los demas temas que se
han anunciado.

Presidente:

Agotado el Orden del Dia y siendo las doce y
diez minutos de la tarde, levanta la sesion y cita
para el proximo martes a las 9 de la mafiana.

El Presidente,

Efrain Torrado Garcia.

El Vicepresidente,

Jorge Eliécer Guevara.

La Secretaria General,

Sandra Ovalle Garcia.
k ok ok
COMISION SEXTA
CONSTITUCIONAL PERMANENTE
ACTA NUMERO 26 DE 2008
(mayo 6)

En la ciudad de Bogota, D. C., el dia seis (6)
de mayo 2008, a las diez y dieciocho de la ma-
fana (10:18 a. m.), los Senadores miembros de
la Comisién Sexta Constitucional Permanente
del Senado de la Republica, se reunieron en el

recinto de la misma con el fin de desarrollar el
Orden del Dia respectivo.

El Presidente de la Comision, honorable
Senador Efrain Torrado Garcia:

Declara abierta la sesion presentando un sa-
ludo a los Senadores, a las personas convoca-
das, a los asistentes y periodistas y solicita a la
Secretaria efectuar el llamado a lista.

La Secretaria, doctora Sandra Ovalle
Garcia:

Hace el llamado a lista y contestan los si-
guientes honorables Senadores:

Guevara Jorge Eliécer
Loépez Sabogal Ramon Elias
Lopez Maya Alexander
Moreno Rojas Néstor Ivan.

Asistieron durante el transcurso de la Se-
sion los siguientes honorables Senadores:

Espindola Nifio Edgar

Ferro Solanilla Carlos Roberto
Gonzalez Villa Carlos Julio

Olano Becerra Plinio Edilberto
Pedraza Gutiérrez Jorge Hernando
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Suarez Mira Oscar Jesus
Torrado Garcia Efrain.

Con la siguiente excusa deja de asistir el
Senador Gabriel Acosta Bendeck:

Bogota, D. C., mayo 1° de 2008.
Doctora

SANDRA OVALLE GARCIA
Secretaria General Comision Sexta
Senado de la Republica

Ciudad.

Respetuoso saludo.

Por instrucciones del honorable Senador Ga-
briel Acosta Bendeck, le hago llegaruna fotocopia
del original enviado por fax, de la excusa médica
extendida dada al Senador por su no asistencia a
dicha Célula Legislativa del honorable Senado
de la Republica, para su conocimiento y demas
miembros de la Mesa Directiva. Dicha excusa
extendida esta fechada del 1° de mayo al 16 de
mayo del mismo. Agradezco en nombre del Se-
nador Acosta Bendeck la atencion a la presente
comunicacion.

Atentamente,
Luz Stella Barén Romero,
Asistente UTL.
Secretaria:

Informa al sefior Presidente que se ha con-
formado quérum deliberatorio con la presencia
de 4 senadores.

A solicitud del Presidente, la Secretaria da
lectura al Orden del Dia.

ORDEN DEL DIA

para la Sesion del martes 6 de mayo de 2008,
alas 9:00 a. m.

1
Llamado a lista
1I

Citacion a la sefiora Ministra de Comunica-
ciones, doctora Maria del Rosario Guerra de
la Espriella; y a la sefiora Directora y demas
miembros de laComisién Nacional de Television,
doctores Maria Carolina Hoyos Turbay, Juan
Andrés Carreriio, Fernando Alvarez Corredor,
Ricardo Galdn Osma y Alberto Guzman Rami-
rez, se invitan al sefior Procurador General de
la Nacion, doctor Edgardo José Maya Villazon,
y al sefior Contralor General de la Republica,
doctor Julio César Turbay Quintero; en cum-
plimiento de las Proposiciones numeros 59 de
2008 y aditiva.

La Secretaria da lectura a las nueve preguntas
que integran el cuestionario de la proposicion
N° 59 de 2008, solicitada por el honorable Se-
nador Néstor Ivan Moreno Rojas, y aprobada
por unanimidad en la Sesion del 8 de abril de
2008. De igual modo a la proposicion aditiva a
la N° 59 de 2008 y las dos preguntas contenidas
en su cuestionario, esta proposicién también
presentada a consideracion de la Comision Sexta
por el honorable Senador Néstor Ivan Moreno
Rojas, y aprobada por unanimidad en la Sesion
del 29 de abril de 2008.

1

Anuncio para discusion y votacion
de las ponencias para primer debate
de proyectos de ley

v
Lo que propongan
los honorables Senadores
Presidente:

Anuncia que se discutird el Orden del Diauna
vez se cuente con el quorum decisorio y abre
el debate convocado estableciendo el orden de
intervencion, asi:

En primer lugar, el citante, el Senador Ivan
Moreno Rojas, por el término de una hora; en
segundo lugar, la doctora Maria Carolina Hoyos
Turbay, Directora de la Comision de Television,
por un tiempo de 25 minutos; en tercer lugar, la
seflora Ministra, la doctora Maria del Rosario
Guerra de la Espriella, por un tiempo igual de 25
minutos; en cuarto lugar, tendran la Palabra los
Parlamentarios que se inscriban para el debate;
a continuacion una réplica tanto a la Ministra
como al Senador Ivan Moreno Rojas de 5 minu-
tos, a la Directora de la Comision; y finalmente
cierra el debate el citante, Senador Ivan Moreno.
Acto seguido ofrece la palabra al Senador Ivan
Moreno Rojas.

Honorable Senador Néstor Ivan Moreno
Rojas:

Gracias seflor Presidente. Una pregunta para
la Secretaria: Digame si hay alguna excusa valida
de los 3 miembros de la Comision Nacional de
Television que no se encuentran presentes en
este momento y que fueron citados.

Secretaria:

Indica que no se harecibido ninguna excusa a
excepciondeladel sefior Contralor General de la
Republica, pero en su reemplazo envia al doctor
Julio César Cardenas, también lee a solicitud del
presidente la comunicacion de la Contraloria
General respecto a la anterior delegacion.

Honorable Senador Néstor Ivan Moreno
Rojas:

Es muy importante esa constancia de que a
la fecha de la iniciacion del debate, y no que
suceda como en determinadas circunstancias se
presenta, que en el transcurso de este debate se
presenten las excusas correspondientes. Yo creo
que debe quedar constancia, Presidente, de que
no se hicieron presentes tres de los miembros
de la Comisién Nacional de Television, para
tomar las medidas correspondientes también
dentro del control politico. Debo iniciar mi de-
bate haciéndole una recomendacion a la sefiora
Ministra de Comunicaciones, un poco orientada
hacia la autonomia que debe tener la Comision
Nacional de Television. No es bien visto que la
sefiora Ministra de Comunicaciones aparezca
dando las declaraciones frente a los temas que
le competen, de acuerdo a la ley, a la Comision
Nacional de Television, y quisiera solicitarle
Ministra, que le permita a la Comisién Nacional
de Television que maneje con la autonomia que
le corresponde, que entre otras, ha sido algo que
nosotros hemos venido insistiendo en esta comi-
sion de tiempo atrés, de que no sea el Gobierno

quien tome las decisiones ni haga los anuncios
correspondientes a los medios de comunicacion,
porque estariamos practicamente enviando un
mensaje contradictorio, violando la autonomia
que debe tener y el respeto que debe tener esta
Comisién Nacional de Television.

Debo iniciar este debate manifestando que el
unico interés que tengo es el de poder establecer
unos criterios propositivos, frente a un tema
tan importante como es el de la decisiéon que
se piensa tomar en los proximos meses, para
implementar la television digital terrestre en
Colombia. Lo que voy a tratar de hacer en este
debate no es otra cosa que demostrar que no
hay necesidad, que no hay urgencia, que no hay
obligacion para determinar unas fechas, como se
han querido demostrar y establecer por parte del
Gobierno Nacional y de la Comision Nacional
de Television, para la definicion del estandar,
para la definicion y apertura de la licitacion del
tercer canal de television, frente a las razones
que se han expuesto; y voy a mostrar ademas,
con propuestas concretas, para que puedan ser
analizadas por la Comision Nacional de Tele-
vision, de manera que al final de este debate
los dos miembros de la Comision Nacional de
Television, que nos acompafian en esta mafiana
y los equipos técnicos correspondientes, al igual
que el Gobierno Nacional, representado en la
sefiora Ministra de Comunicaciones, se lleven
varios argumentos que voy a exponer, y que
buscan demostrar que no hay necesidad de ir a
la velocidad que se viene planteando para tomar
las mejores decisiones, sino que al contrario,
existen todos los elementos juridicos y desde
el punto de vista legal, para que las decisiones
sean las mas acertadas, las mas estudiadas y de
una u otra manera las mas concertadas, y que no
vayamos cometiendo errores que se han venido
suscitando en el pasado, y que lo unico que le
van a dejar al pais son grandes inconvenientes
en el futuro.

Poresohe tratado de programar este debate, en
el cual hablaré sobre lo que significa todo el reto
de la television digital; el proceso de planeacion
delatelevision digital en Colombia; la ejecucion
del cronograma de actividades, que ha sido
fijado por la Comision Nacional de Television;
el impacto que podria tener hacia los usuarios
la determinacion que se tome en cuanto al es-
tandar de television digital terrestre; un analisis
muy rapido sobre la encuesta nacional, que se
llevé a cabo por parte de la Comision Nacional
de Television; los grandes retos que tenemos; y
las conclusiones, que mas que conclusiones, son
recomendaciones que aspiro a realizar desde el
punto de vista constructivo, para tomar la mejor
decision.

Me parece que es muy importante que noso-
tros le digamos al pais lo que estd pasando y lo
que va a pasar hacia el futuro de la television
comunitaria en Colombia. Yo estuve revisando
el listado de actividades que se ha definido para
el aflo 2006 por parte de la Comision Nacional
de Television, frente al tema de la television di-
gital, y luego lo que era el cronograma, que yo
podria decir que es un cronograma general, pero
podria decir que incompleto también, en razoén
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a que hay una serie de ingredientes adicionales,
que me parece que no se han llevado a cabo y
son fundamentales para tomar una decisiéon acer-
tada. Lo que quiero demostrar en este debate es
que atn hay muchas cosas por hacer, y que me
parece que esas cosas por hacer son las que van
a poder determinar con mayor precision y con
mayor seguridad cudl es el mejor estandar para
el pais. Yo he venido insistiendo en los foros
que se han venido suscitando de la necesidad
de aplazar un poco la decision; ya por lo menos
no estamos en julio, sino ya vamos en agosto,
29 de agosto exactamente, que es como la fecha
limite que se ha fijado la Comision Nacional de
Television, pero mas alla de esa fecha limite yo
creo que la fecha debe ser aquella que sea el
producto de la claridad, de la definicion de los
estudios, de la complementariedad que puedan
tener todos y cada uno de los elementos técnicos
de la television digital terrestre.

Debo decirlo con mucha preocupacion, pero
también con un gran compromiso de tomar la
mejor decision, que en este momento no se cuenta
con un plan de trabajo concreto, que incluya las
obligaciones de todos los actores que tienen que
participar en la television digital; no solamente
podemos partir de la base de las decisiones que
tome el Estado o el Gobierno, sino debemos
hablar de las decisiones que deben tomar en
los ajustes que tienen que hacer los operadores,
y de la posicion que tengan los anunciantes, y
de la posicion que tengan de una u otra manera
también quienes hoy forman parte de esa gran
cantidad de operadores en Colombia, que nos
permiten ver la television, bien sea a través de
canales comunitarios o locales, o regionales, o
publicos nacionales, o privados. A la fecha no
se conoce un informe sobre el andlisis de los
beneficios que tiene cada uno de los estandares;
yo estuve haciendo un revision de la mayoria de
los paises en los cuales se tomo la decision de
los estandares de television, y las entidades res-
ponsables en cada uno de esos paises para tomar
esadecision, han venido elaborando documentos
técnicos, entre otros deben estar al conocimiento
general de la opinidn.

Laprimerarecomendacion que quiero hacerle
a la Comision Nacional de Television, es que
yo creo que ya tenemos suficientes elementos
para producir un primer documento técnico de
evaluacion, sobre cada uno de los estandares,
de manera que se pueda colocar en la pagina
web de la Comision Nacional de Television, y
que sea este el inicio de una serie de documen-
tos complementarios, que permitan que el pais
entero vaya conociendo lo que esta sucediendo
alrededor de la television digital terrestre; y me
parece que esos documentos técnicos aparecen
en todos los paises donde se ha llevado a cabo,
y ademas es el elemento minimo que debe tener,
primero, pues para que exista realmente una
garantia de lo que se esta haciendo, y segundo,
para que exista la posibilidad de que cualquier
colombiano o colombiana puede acceder en ese
propdsito.

Otro de los inconvenientes es que no cono-
cemos los costos de la implementacion de cada
tecnologia, solamente hasta la informacion que

hemos venido recibiendo, a través de algunos
medios de comunicacion, hay algtn tipo de ele-
mentos de contraprestacion, pero sin que exista
realmente una posicion especificade quéeslo que
quiere la Comision Nacional de Television por
parte de esos oferentes, y yo creo que algo que
necesariamente hay que definir es qué queremos,
0 sea, qué aspira el pais y la Comision Nacional
de Television para que sea la contraprestacion
por parte de estas empresas o de estos paises, que
estan interesados en implementar los estandares
correspondientes:

Si lo que queremos es capacitacion en conte-
nidos; si lo que queremos es disminucion en el
costo de los decodificadores; si lo que queremos
es mejorar la contraprestacion, para mejorar
coberturas; si lo que queremos, de pronto, es
mirar si hacemos un proceso de capacitacion
también en formacion; si lo que quiere el pais es
que podamos tener esas microempresas o esas
zonas francas en las diferentes zonas de frontera,
alla en el Putumayo, o en el Caqueta, regiones
un poco apartadas y olvidadas por el pais; que
podamos tener esos centros también en donde se
puedan producir los televisores, donde se pue-
dan producir los decodificadores, donde exista
realmente un compromiso de inversion hacia el
fortalecimiento de la industria.

Me parece que mas que una propuesta por
parte de los operadores o los interesados, debe
salir de una propuesta del Gobierno y de la Co-
mision Nacional de Television, a decirle a cada
uno de los oferentes:

Yo quiero esto; para mi es mas importan-
te este tema de la cobertura, para mi es mas
importante este tema de la elaboracion de los
televisores y de la creacion de las microem-
presas; para mi es importante el tema de la
cobertura, para mi es importante el tema de
los costos; pero que salga es de la Comision
Nacional de Television y no de parte de cada
uno de los oferentes.

También es importante conocer que hay
que reorientar esos debates. Yo escuchaba la
declaracion de la sefiora Ministra, diciendo que
una de las razones por las cuales se tomaba la
decision de aplazar era porque queria evaluarse
el estandar chino; yo he venido criticando en
estos foros que no se han hecho las pruebas en
diferentes municipios del pais, salvo Cartagena,
que no funciond adecuadamente, Pereira y Bo-
gota, y venia insistiendo en la necesidad de que
se pudiera implementar en otras ciudades; por
la informacion que he podido recibir, se van a
hacer las pruebas en otras ciudades, entre otras,
por el tipo de topografia que tiene el pais, pero
venia insistiendo también de los periodos tan
cortos en los cuales se llevaban a cabo las prue-
bas correspondientes. A uno lo que le preocupa
es si realmente no hemos hecho las pruebas
suficientes en 18 meses para 3 estandares, si
las vamos a hacer en 2 meses para un estandar
nuevo, que no ha sido probado absolutamente
en ningln pais del mundo, ni implementado, o
si lo que estamos es simplemente tratando de
justificar que a futuro no se nos vaya a presentar
alguien que diga:

(Ustedes por qué no tuvieron en cuenta el
estandar chino? Pero me parece que si hay que
hacerunaabsoluta claridad, porque eso implicaria
necesariamente la demora correspondiente.

Decirles también que hay temas que nece-
sariamente tenemos que tener en cuenta hoy,
por ejemplo el tema de la red: Si vamos a tener
una red Unica o si vamos a tener varias redes,
como hoy existe, una red de Caracol, una red
de RCN, que en estos 9 afios han venido im-
plementando en el pais, y una red publica, que
sabemos requiere grandes esfuerzos en términos
de inversion, para mejorar sus condiciones, pero
que afortunadamente es la que mejor cobertura
tiene en términos reales a nivel nacional. Y esas
definiciones me parece que van ligadas también
a las otras decisiones que se vayan a tener que
tomar hacia el futuro: Viene la prérroga de los
canales de television privados y hoy no hay un
cronograma de lo que debe ser la concertacion
con los operadores privados, primero, sobre la
propuesta de una red unica o sobre la propuesta
de varias redes; eso necesariamente significa
que cambiaria, primero, el valor que se tendria
que entrar a cobrar por parte de las nuevas con-
cesiones, y segundo, eso implicaria también, de
una u otra manera, un poco de improvisacion,
en la medida en que no se definen las reglas de
juego con absoluta claridad. De manera que yo
pienso que si vale la pena que antes de tomar la
decision de la television digital, pues definamos
realmente cudles van a ser esos criterios con los
cuales a aplicar la tesis de tener una sola red o
de tener varias redes, como hoy existe. Veo al
Comisionado Alvarez presente acompaiiandonos,
y quiero que quede constancia, Secretaria, de que
estd acompafiandonos en este momento, cosa que
me parece bien importante.

Hay un tema que también es preocupante,
y yo quiero que los miembros de la Comision
Nacional de Television y la sefiora Ministra de
Comunicaciones tomen atenta nota, hay que
decirlo claramente, Ministra y sefiora Directora,
el plantinico de frecuencias en este pais esta des-
actualizado. ;Qué ha venido pasando por ejemplo
en Bogota? Bogota esta totalmente ocupado por
parte de los canales publicos, privados y locales,
hay un niimero limitado de frecuencias dispo-
nibles en el espectro, y eso es algo que hay que
tener en cuenta necesariamente, porque €so no
solamente sucede en Bogota, en donde hay un
mayor numero de canales, sino sucede en muchas
ciudades del pais, en donde practicamente el
espectro estd ocupado; yo recuerdo que la Mi-
nistra en varias oportunidades ha manifestado su
preocupacion porque esta limitado el espectro, y
esa era una de las razones por las cuales se tenia
elinconveniente de permitir que ingresaran nue-
vos canales en el pais. Esa limitante nos lleva a
que hay que plantear como se van a reacomodar
las frecuencias en el espectro, para que pueda
darle cabida a la television digital terrestre, y a
mi me parece que ese estudio hoy no lo tiene la
Comision Nacional de Television, y me parece
que este es un punto fundamental para tomar
la decision a futuro y no tener interrogantes ni
inconvenientes, ¢por qué? Porque no nos olvi-
demos, y yo escuchaba al doctor Samudio en
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los foros —en donde he tenido la posibilidad de
participar, cuando se hacia la pregunta sobre la
transicion al apagon, y esa transicion al apagdn
implica también que yo tenga que tener canales
con television analoga y simultaneamente hacer
las pruebas de la television digital, los canales de
television digital; aqui veo que el doctor Samu-
dio me estd dando la razén. Entonces si yo hoy
tengo un espectro en términos de frecuencias,
queestatotalmente utilizado, imaginense cuando
yo tenga que incorporar paralelamente otra serie
de canales ya con television digital; pues va a
llegar un momento en donde el espectro no me
va a permitir darle cabida a la totalidad de los
canales en términos de utilizacion; entonces me
parece que ese es un tema que debe abordar la
Comision Nacional de Television y el Gobierno
Nacional de manera urgente.

Yo no sé si lo que estoy diciendo es cierto o
no es cierto, doctor Samudio, que va a llegar un
momento es que se va a congestionar el espec-
tro, en razén a los canales, cuando entren todos
en la transicion; yo lo he escuchado muy bien.
(si? Esta previsto, bueno; entonces ese es un
elemento adicional, que me parece que debemos
tener en cuenta.

Otro tema es el tema de los decodificadores,
que se volvid el caballito de batalla en todas las
intervenciones que yo hacia, ademas, entre otras,
por las cuales me ganaba el mayor numero de
aplausos, porque afortunadamente uno defien-
de los intereses de la gente mas pobre, y ahora
voy a demostrar como estamos afectando a una
gran cantidad de colombianas y colombianos
con una medida de esta naturaleza, y como hoy
uno de los temas fundamentales es el estudio
del impacto socio-econdmico, estudio que entre
otras contrato el Ministerio de Comunicaciones,
en coordinacién con la Comision Nacional de
Television, pero mas por voceria del Ministerio
de Comunicaciones, pero hoy notiene resultados,
hoy no conocemos el estudio; sabemos que se
hizo con la Universidad de Antioquia, pero no
conocemos un estudio que nos permitarealmente
mirar cuanto van a tener que pagar las colombia-
nasy los colombianos, que hoy nos estan viendo,
porque a esas personas que nos estan viendo hoy,
quiero decirles que tenemos un gran problema y
es que no sabemos cuanto se va a tener que pagar
por ver television en este pais a futuro, y por ver
television a futuro lo digo porque quien no tenga
un decodificador y tenga que recibir una sefial
digital, pues no lo vaapoder hacer. Aqui siempre
surgen los temas correspondientes en mencion,
entonces la Ministra obviamente va a decir:

De aqui a 10 afios ya todo el mundo tiene
que haber hecho cambio de televisor; ya de aqui
a alla los decodificadores que hoy valen entre
100.000 y 150.000, por la misma dinamica van
a valer 1.000 pesos 0 2.000 6 5.000 6 10.000;
ya practicamente ninguna de esas familias va
a tener la imposibilidad de ver television. Pero
resulta que eso no es asi, Ministra, porque
quienes hemos tenido que recorrer este pais,
en todos sus rincones, sobre todo en el sector
rural, sabemos que aqui hay miles y miles de
colombianos, Senador Ramon Elias, usted que
se ha recorrido esas veredas del Departamento

del Valle, sabe que aqui hay miles y miles de
familias que todavia tienen su televisor en blan-
co y negro, que tienen su televisor sin control
remoto, que tienen su televisor que no cumple
con los elementos necesarios para poder reci-
bir esa sefial, y que aqui tenemos una pobreza
gigantesca de familias que no van a ser capaces
ni de cambiar su televisor, o de pronto no van a
ser capaces de comprar su decodificador; y por
eso0 yo siempre insisto en lo mismo, y nunca en-
cuentro una respuesta concreta, siempre digo:

(Quiénvaaasumirel costo delos decodifica-
dores de las familias mas pobres en Colombia?
Y laverdad es que, Ministra, ustedes se vuelven
muy resbaladizos cuando yo hago esa pregunta;
yo si quisiera Ministra que usted al Pais, que la
politica publica en materia de inclusion social, a
través de la television digital terrestre, significa
que le va el Gobierno a subsidiar la totalidad
del costo a las familias mas pobres de este pais,
para que puedan recibir su sefial de television,
y que esos planes decenales, que tanto habla-
mos y que son precisamente las proyecciones,
incluyan eso, que de aquia 9 6 10 afios, cuando
venga el apagon, es decir, que ya nadie podra
vertelevision si tiene un televisor que tenga una
sefial analoga, sino tenga que ser digital, que
con absoluta tranquilidad pueda tener la certeza
de que hay una politica publica en materia de
inclusidn social, porque eso es inclusion social,
que permita que el Gobierno diga: Nosotros
nos comprometemos a asumir el costo de los
decodificadores de las familias mas pobres en
Colombia; eso lo tnico que necesita, Ministra,
es un si o un no.

Yo creo que ese es un tema bien importante,
estuve revisando la encuesta que se hizo, y en
esa encuesta, por ejemplo, yo le encuentro un
reparo gigantesco frente al tema del sitio donde
se llevo a cabo la encuesta, que fue en las gran-
des capitales y en ciudades intermedias, pero
dejamos por fuera el sector rural, y yo creo que
vale la pena que miremos una encuesta que de
pronto aborde el sector rural, porque los mayores
inconvenientes que tenemos hoy en términos de
recepcion de sefial de television, los mayores
inconvenientes que vamos a tener en términos
delos costos de un decodificador poruna familia
campesina de lugares apartados y retirados de las
grandes capitales y ciudades, es practicamente
laimposibilidad que van a tener ellos de asumir
ese costo del decodificador, y alli creo que vale
la pena que nosotros podamos complementar
de una u otra manera ese propo6sito.

En esa encuesta, cuando se le pregunta a
una persona si tiene en mente en el proximo
afio adquirir un televisor nuevo, solamente el
9% dice que tiene en mente adquirir un nuevo
televisor, 18% algo probable, 37 nada probable,
y luego si vamos preguntando a las familias
si estan en disposicion de comprar un nuevo
televisor, que les permita recibir esa sefial, o si
estan dispuestas a comprar un decodificador,
encontramos que son unos porcentajes también
muy bajos, si los comparamos con la poblacién
general nacional; y si nosotros hacemos el
cruce de variables, pues encontramos que son
los estratos 4, 5 y 6 los que tienen mayores

posibilidades de compra de ese decodificador,
dejando por fuera los estratos 1 y 2, que es el
que nos preocupa de manera puntual.

Sinosotros miramos la television, no hay que
olvidarnos que es el medio de comunicacion por
excelencia, y 46% de los hogares cuenta con
un televisor y 47 entre dos y tres televisores,
y solamente el 6% tiene mas de 3 televisores;
ahora, el estrato seis obviamente tiene dos ve-
ces y a veces tres veces mas televisores que el
estrato uno; pero sinosotros vemos esas cifras,
que si las comparamos con estudios anteriores
que se habian hecho, son muy similares, pues
nos preocupa porque estamos hablando de una
poblacion de estratos 1y 2, que equivale casi
al 47% de los televisores, y ahi es en donde
realmente se va a presentar. Yo no veo que haya
problema en que un estrato tres o un cuatro o
un cinco o un seis compre un decodificador o
cambie su televisor, en el largo plazo, peroenel
estrato uno y dos yo creo que ahi si esta el gran
interrogante y el gran inconveniente que se va
atener por parte de los colombianos; y yo si no
quisiera, Ministra, que ya no estuviéramos en
el puesto 69, sino que ahora apareciéramos en
el puesto 75, simplemente porque no tuvimos
laposibilidad de ir tranquilamente en las tomas
de las decisiones, y terminemos no solamente
sacrificando a 4 millones que hoy lamenta-
blemente no ven television simplemente por
elementos de cobertura, incapacidad de recibir
una sefial, sino que adicionalmente le cargue-
mos un 8 o un 10% adicional, simplemente
porque no se tiene el costo suficiente, el valor
suficiente para asumir el decodificador y no
tener los recursos necesarios, y terminemos es
disminuyendo las coberturas que hoy tenemos
en la television.

Cuando se hizo la encuesta sobre el tipo de
pantalla, tenemos un 8% que no tiene control
remoto, 92% tradicional y plasma solamente
el 8%, y tenemos todavia un 2% que tiene una
television en blanco y negro, o sea, todavia
hay un 2% de los colombianos en esta en-
cuesta que nos demostraron; obviamente esa
encuesta esta sesgada, en razon a que yo estoy
absolutamente convencido que ese porcentaje
aumenta cuando incorporemos el sector rural,
endonde hay una gran cantidad de campesinos
y campesinas en Colombia que tienen televi-
sores de blanco y negro.

Honorable Senador Jorge Hernando
Pedraza Gutiérrez:

La interpelacion va en el siguiente sentido,
es que en su intervencion, sefiora Directora
de la Comision y sefiora Ministra, nos hagan
una sustentacion y una ampliacion, porque
observo que hay una falla en ese aspecto muy
razonable, en cuanto a la muestra, porque en
el pais es el 25% rural, y eso no se tomo; en
consecuencia, no reflejaria una verdadera
realidad de consumidores, de cobertura, de
numero de pantallas, y desde luego eso sesgaria
un poco los demas temas que fueron objeto de
la encuesta. Me parece que es bien importante
que revisemos ese tema.
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Honorable Senador Néstor Ivan Moreno
Rojas:

Este tema, Senador Pedraza, creo que lo
compartimos y mas cuando estamos hablando de
casi 8 millones, casi 10 millones de colombianos
que viven en el sector rural, y mas cuando las
politicas del Gobierno Nacional, en teoria, son
mejorar precisamente las posibilidades de que los
desplazados dela violencia puedan regresarasus
hogares. De manera que ese tema nos sesga real-
mente las posibilidades en términos de resultados;
si miramos coberturas, para nadie es un secreto
que la cobertura de la red publica es la mayor, y
en esa gran encuesta de television encontramos
también que el 67% de los colombianos, en el
sector urbano, ven television todos los dias, 57%
lo considera muy importante.

Algunas conclusiones que se pueden obtener
es que siete de cada diez colombianos ven tele-
vision a diario; seis de cada diez lo consideran
importante; la television se usa como medio de
entretenimiento e informacion; nueve de cada
diez colombianos reportaron haber visto los
canales privados de television, RCN y Caracol;
y en cuanto a la cerrada, los mas vistos son los
canales culturales, como Discovery, como Ani-
mal Planet; en la television regional los mayores
porcentajes los tiene el Canal 13 y Teleantioquia,
y los menores Telecafé y Television Regional
de Oriente; lamentablemente hay que decirlo,
tenemos unos porcentajes bien bajos, compara-
tivamente con los otros canales regionales.

En cuanto a preferencias, también podemos
observar que a pesar de que lo que son novelas
y realities siguen mostrando la mayor audien-
cia; también hay una demanda muy importante
en temas culturales, y me parece que ese es un
tema que de una u otra manera también tiene una
relacion frente a la decision que se va a tomar, y
yo quiero, sefiora Directora, que tengan en cuenta
también en esa decision qué es lo que se va a
desarrollar en el pais en materia de contenidos,
porque parte de la decision frente a la television
digital también es el tema de los contenidos, mas
cuando hablamos de multicanalidad. Entonces
yo creo que aqui definitivamente lo que hay
que decirles también a los colombianos y a las
colombianas, es que la decision de la television
digital va a estar orientada también a los tipos
de canales en términos de contenidos:

Aqui hay una encuesta que nos muestra que
la gente quiere canales culturales.

Entonces que hagamos el estudio, y antes de
tomar la decision miremos cuales son los canales
querealmente vamos aimplementar en Colombia,
atravésdelaarticulacion con latelevision digital
terrestre, y yo creo que eso es algo que estan
pidiendo las colombianas y los colombianos, y
es prioritario, nada sacamos tomando la decision
del estandar si no hemos definido siquiera los
contenidos y los tipos de canales que nosotros
queremos para el pais, y aqui esta encuesta, en
términos de preferencia, nos muestran eso; ob-
viamente cuando uno pregunta:

(Usted quiere tener un tercer canal de te-

levision? Pues la mayoria de los colombianos
dicen que si, pero cuando le preguntamos si

quiere un tercer canal en las mismas condiciones
y con la misma programacion, va a decir que
no, porque los colombianos y las colombianas
aspiran a tener un tercer canal de television,
pero que tenga unos contenidos un poco dife-
rentes; entonces por qué no avanzar también
en la discusion frente a esa posibilidad de un
tercer canal de television o un cuarto canal, si
asi lo determinan los estudios, pero definiendo
claramente cuales son los contenidos y las prio-
ridades que se deben establecer. Cuando mira
uno el reto de lareorientacion de los contenidos,
sigo pensando, sefiora Directora, que todavia
nos falta mucho en materia de fortalecimiento
de contenidos, a pesar de que se ha hecho un
esfuerzo grande.

En cuanto al control de contenidos, vemos
que realmente hay una desinformacion, o sea,
no hay una informacion del televidente frente
al tema de los contenidos y la forma en la cual
¢l puede asumir esa posicion, ni hay unas res-
puestas agiles; una de mis asesoras, por ejem-
plo, hace 6 meses presentd una queja especi-
ficamente sobre un programa y me comentaba
que a la fecha no habia obtenido ningun tipo
de respuesta. Cuando se le pregunta en esta en-
cuesta a las personas, quién deberia controlar
los contenidos de la television, el 32% dice que
el Estado y el mismo porcentaje dice que un
organismo independiente del Estado y de los
canales, y un 29% que los canales y un 28%
de los padres de familia; pero eso muestra real-
mente que no hay un conocimiento a fondo so-
bre quién debe responder.

En la encuesta también se revelan temas im-
portantes tales como conocimiento del concep-
to de television digital, pues la gente en esta en-
cuesta también desconoce qué es la television
digital: 84% de las personas que respondieron,
sin incluir al sector rural, no sabe qué es la te-
levision digital. Igualmente develo la encuesta
el desconocimiento de canales y los conductos
para quejarse que tiene el televidente, el 40%
dice que no sabe cémo hacerlo.

Otro tema importante a resaltar es la decision
de la prorroga de las concesiones, y ese es un
tema que yo quiero también mencionar y es
referente a algo que yo no comparto con usted,
sefiora Ministra, en decir que existe la urgencia
de la definicion del estandar de television digi-
tal, en razdn a que se vencen las concesiones de
los canales privados, y me parece que eso estd
llevando a que lamentablemente no se vayan a
tener unos elementos técnicos suficientes, para
tomar una decision adecuada al respecto, sobre
todo en términos de la valoracion. Cuando se
hizo, en alguna oportunidad, una consulta a
la Comision Nacional de Televisién recuerdo,
referente a la posibilidad de prorrogar los con-
tratos de concesion que tenian los canales, los
concesionarios de la television regional, yo creo
que el doctor Juan Andrés Carrefio recuerda, se
hizo esa consulta, la Comision hizo un estudio
juridico muy juicioso y establecié que si se
podia realizar. Entonces, yo creo que el primer
elemento que vale la pena discutir Ministra, es
que existe desde el punto de vista legal y juridico
un instrumento que permita ampliar en un afio,

la ley lo permite, hay discusiones, yo no tengo
ninglin inconveniente si mafiana a esos diez afios
de contrato que tiene un canal privado de televi-
sion, yo le amplio un afio mas en términos de la
concesion fijandole un valor correspondiente a
un célculo que haga de los costos que ha tenido
que asumir y lo que ha tenido que pagar por esa
concesion en los diez afios.

Eso no puede ser una camisa de fuerza para
llevarnos a equivocarnos en la toma de la deci-
sion con esta cantidad de interrogantes que yo
he venido planteando en el dia de hoy. Ademas
yo le digo una cosa Ministra, esa decision no se
va a poder tomar de manera adecuada por va-
rias razones: primero, porque hay solamente un
estudio en este momento que tiene la Comision
Nacional de Television frente a la valoracion
de las concesiones y el tercer canal; segundo,
acaba de adjudicarse un segundo estudio porque
se declaro desierta la posibilidad del tercero lo
que quiere decir que tiene que entrar a contra-
tarse el tercer estudio, que si usted lo aplica en
términos puntuales del tiempo que se demoraria,
estariamos hablando que por ahi en noviembre
o en diciembre estariamos teniendo los estudios
correspondientes desde el punto de vista finan-
ciero y de la estructuracion del tercer canal de
television y en enero se vence la prorroga.

Creo que hay que tomar una decision ya
Ministra y no se trata de tener vencedores o
vencidos y quiero hacerle esa recomendacion a
la Comision Nacional de Television, volviendo a
la autonomia que debe tener. Yo soy un defensor
aqui de la autonomia y he venido insistiendo en
ese propdsito. Bienvenido el doctor Galan, estaba
yapreguntandolo, usted sabe que en estos debates
me hace mucha falta, mas cuando era director
ahora también con nuestra directora, que lo hace
muy bien. Aqui estd el Senador Pedraza diciendo
que si traia alguna noticia del comisionado de
paz de ese mismo nivel del comisionado de paz,
algunas declaraciones de esanaturaleza pero mas
adelante tendremos la posibilidad de escuchar. A
lo que voy yo, retomando el tema Presidente, es
que ya va a ser imposible; si ustedes aplican el
cronograma de maneraadecuada, nonos digamos
mentiras, terminan de hacer la valoracién de
los estudios, mire, no es posible la adjudicacion
del tercer canal si no se tiene esa cantidad de
elementos.

Falta el tema de la red, si la red va a ser ini-
ca hay que llamar a Caracol y hay que llamar a
RCN y decir “mire, aqui hay una red de ustedes,
aqui hay una red publica también, ;qué vamos
a hacer?, ;por qué no hacemos una sociedad de
economia mixta?, ;por qué no nos ponemos de
acuerdo y hacemos una sola red?”, pero todos
de comun acuerdo, ese es un tema que necesa-
riamente tiene que ver con la valoracion que yo
tenga que realizar del tercer canal, pues no es
lo mismo que yo tenga que ir a crear mi red a
que yo tenga simplemente que colgarme a una
red que seguramente tendra unos costos que
asumir ese operador, como tampoco el tema de
los contenidos, como tampoco el tema de los
costos de la digitalizacion.

Falta el estudio de impacto socioecondémico,
nos falta complementar esta encuesta en el sec-
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tor rural, nos falta definir los temas en términos
de contenidos para alimentacion de los nuevos
canales, tanto del tercer canal como los nuevos
canales de la television digital, nos falta hacer-
le pruebas en otras ciudades a los tres estanda-
res mas las pruebas del nuevo estandar chino,
nos falta avanzar en términos de la regulacion
que hoy tiene la Comision Nacional de Tele-
vision, nos falta definirle las reglas de juego a
los concesionarios de television para hacer una
valoracion adecuada, nos falta definir quién va
a asumir los costos de la digitalizacion, nos fal-
ta definir si nos vamos a ir con una red Unica
0 si nos vamos con varias redes dentro de la
implementacion y la prestacion de la television
digital, nos falta definir las politicas generales
frente a cobertura, frente a movilidad en térmi-
nos de prioridades, frente a penetracion, fren-
te a la interactividad, en conclusion existe aun
muchos vacios.

De manera que le quiero decir Ministra que
usted tome la decision politica de no ir con tan-
tos afanes que nada va a pasar, el Presidente
todavia tiene dos afios y medio de Gobierno,
sin ningun inconveniente puede adjudicar su
tercer canal de television, y a los miembros de
la Comision Nacional de Television terminen
de hacer todos los estudios pero tomemos la
decision cuando hay que hacerlo. Yo lo inico
que he hecho es prender una serie de bombi-
llos, de alertas, y tenga la absoluta seguridad
que estaremos desde el punto de vista construc-
tivo, siempre buscando ese tipo de escenarios y
esa es la invitacion que yo quiero hacer en este
debate, que hagamos todos los esfuerzos para
que podamos garantizar de manera constructi-
va, mejorar las condiciones de la television en
Colombia, mejorar las condiciones de inclusion
social y fortalecer el conocimiento que al fin y
al cabo es la gran riqueza que nos va a terminar
dando las tecnologias de la informacion y el co-
nocimiento.

Presidente:

Somete a consideracion el Orden del Dia, el
cual esaprobado. Acto seguido concede lapalabra
a la doctora Maria Carolina Hoyos.

Directora Comision Nacional de Television,
doctora Maria Carolina Hoyos Turbay:

Saludo a los honorables Senadores a los
asistentes y a los televidentes. En primer lugar
quisiera referirme a laficha técnica de la encues-
ta que usted, honorable Senador Moreno, hizo
referencia aqui en este debate. No es tan cierto
que solamente en ciudades grandes y medianas
se haya hecho esta encuesta, este es un estudio
con un margen de error, usted que es médico,
con un margen menor de una prueba de sangre
donde fueron encuestados y el grupo objetivo,
esto lo hizo Ipsos Napoleon Franco que es una
empresa responsable que nos da las garantias
de que vamos a lograr tener informacion que
traduzca un poco lo que significa Colombia.
Colombia no solamente son ciudades grandes
como usted lodeciay no solamente vivimos enun
pais donde el estrato menor es el estrato tres, por
eso es tan importante oir esto. El grupo objetivo
de esta encuesta realizada por Ipsos Napoleén
Franco y contratada por la Comision Nacional

de Television tiene ahombres y mujeres mayores
de 12 afios de edad, niveles socioecondmicos de
estratos altos, es decir, seis y cinco; medio, de
estrato cuatro y tres; bajo, de estrato dos y uno,
residente en siete regiones del pais divididas de
esta manera. Nororiente, Caribe, Antioquia, ca-
fetera, pacifica, central y oriente. El cubrimiento
de esta encuesta fue de 75 municipios a nivel
nacional divididos geograficamente en siete
regiones. No solamente llegamos a municipios
de mas de 550.000 habitantes sino fuimos tam-
bién entre 200.000 y 550.000; también fuimos
entre 50.000 y 199.999 habitantes pero también
llegamos a municipios con menos de 50.000
habitantes que representa casi el 255% de los
encuestados.

Presidente:
Senador Ivan para una interpelacion.

Honorable Senador Néstor Ivian Moreno
Rojas:

Es un comentario muy respetuoso sefiora
directora y es que difiero un poco de lo que
usted dijo de la encuesta, entre otras, porque la
conclusion yo le pedi a mi asesora que la saca-
ra y la conclusion de la misma encuesta de la
firma Napoleon Franco habla de que solamente
fue en la poblacion urbana donde se aplicod y
habla especificamente que la muestra excluye
la poblacion rural y los residentes en territorios
insulares. Entonces yo quiero que quede claro que
esta encuesta lamentablemente se quedo corta y
recomiendo al igual que Napoleon Franco haga
unaextension, de manera que podamos incorporar
esos elementos de la poblacion rural.

Directora Comision Nacional de Televi-
sion:

Asi sera y estoy de acuerdo con eso. Lo que
queria demostrar aqui también es que si llega-
mos a los estratos uno y dos y no solamente nos
concentramos en los estratos tres, cuatro, cinco
y seis pero asi sera.

Sigamos con el cronograma. El plan para la
implementacion del servicio de television di-
gital terrestre en Colombia; decia que desde el
2006 se plantearon unas tareas y vale la pena
estudiarlas y mirar como vamos en cada una de
ellas para poder medir como ha sido el traba-
jo y el compromiso de la Comision Nacional
de Television frente a un proceso que sin duda
alguna es un proceso de vital importancia para
Colombia, teniendo en cuenta y haciendo refe-
rencia a la misma encuesta que hemos habla-
do en la mafana de hoy, la encuesta de Ipsos
Napoledn Franco, el 99.3% de los colombianos
tienen al menos un televisor en sus hogares, es
decir, que esta es una determinaciéon que im-
pactara de manera, ojala positiva, y asi estamos
trabajando para poderlo hacer al 99.3% de los
colombianos. En este plan trazado desde el
2006 decia que analizar los requerimientos eco-
némicos para los operadores e inversionistas,
este es el estudio que el consejo asesor, presi-
dido por la sefiora Ministra de Comunicaciones
ha contratado y ella se referira ahora en su in-
tervencion. Determinar el periodo de transicion
para la implementacion del formato seleccio-
nado; en eso estamos trabajando, la Comision

Nacional de Television ha tenido contacto con
los reguladores de los otros paises donde ya se
ha implementado la televisién digital terrestre
para poder ver y traerlo, entendiendo las condi-
ciones tipicas de nuestro pais, en cuanto tiempo
tenemos que plantear la transicion de television
analdgica digital. Determinar la factibilidad y
viabilidad del tipo de implementacion de tele-
vision digital en cuanto a su calidad, es decir,
HDTYV, la definicién intermedia o definicion
estandar, el tema de multicanalidad, el tema de
movilidad. Nosotros hemos dicho en la Comi-
sion Nacional de Television y ese es uno de los
temas que estamos trabajando y estudiando en
este momento, es cual es el estandar que mejor
se acopla a las necesidades de nuestros ciuda-
danos y en ese momento plantearemos el mo-
delo econdmico, ;cudl es el modelo econdmi-
co? Usted hablaba por ejemplo de movilidad,
viendo la penetracion de moviles, esta misma
encuesta decia que el 85% de los usuarios tiene
al menos un celular, uno pensaria que el tema
de la movilidad es importante.

Usted hablaba del tema de cobertura y ahora
me refiero a él, pero para terminar esta primera
parte, sigamos con el cronograma, el plan para
la implementacion del servicio de television di-
gital terrestre. Elaborar un plan de frecuencias
para la asignacion de television digital terrestre
a implementar en el pais. Desde el 2006 quedo
hecho el plan de frecuencias, se asignaron, se
dejaron libres unas frecuencias para no tener
los problemas que usted estaba alertandonos
hace unos minutos. Nosotros tenemos garanti-
zado que la transicion, es decir, nuestros cana-
les analdgicos podran ir durante la transicion
en canales digitales sin ningtn problema. Esto
quedo planteado desde el 2006 y estd previsto
de esa manera. Establecer los aspectos que debe
tener en cuenta para la elaboracion de la regu-
lacién nacional que permita la implementacion
de la television digital terrestre y la posible mo-
dificacion de la regulacion actual. La oficina de
regulacion de la competencia, las otras oficinas
vinculadas al tema estdn trabajando también en
unas posibles modificaciones de la regulacion
en la medida en que nosotros ya planteemos
nuestro modelo econdmico de cudl serd nues-
tro estandar y qué queremos en servicios para
nuestros ciudadanos.

Por ultimo, realizar foros de television digi-
tal a través de varias ciudades del pais con el fin
de dar a conocer a la comunidad el plan de im-
plementacion, esto también ya lo hicimos. No
quiere decir con esto, para terminar el primer
punto, que ya hemos hecho todo y no necesi-
tamos hacer ninguna otra accion, por supuesto
que si.

Quiero dejar claro que nosotros venimos de
este plan que planteamos en el 2006, trabajan-
do y desarrollando punto por punto pero como
ustedes saben, la tecnologia evoluciona, ahora
se habla de un nuevo estandar, por eso es que
hemos tomado la determinacion en la Comi-
sion Nacional de Television de aplazar unos
meses la toma de la determinacion y quisiera
referirme ahora a los criterios con que la Co-
mision Nacional de Television ha planteado la
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escogencia del estandar de television digital
terrestre; primero, son las pruebas técnicas, se
han realizado las pruebas técnicas por la Co-
mision Nacional de Television en Bogota y en
Pereira, bajo las recomendaciones de la OIT y
en las dos no hubo ningun problema para lograr
evaluar estos tres estandares. Segundo, hemos
dicho que es importante para nosotros, que no
somos desarrolladores de tecnologia y que no
tenemos la posibilidad de armar un estandar a
nuestra medida, lo que hemos dicho es que ne-
cesitamos conocer a nuestro usuario final para
darle los servicios que mas se acoplen a sus ne-
cesidades. Para eso hemos hecho dos acciones,
los foros, y en los foros me quisiera referir a
algo; primero, quiero agradecerle a la Comi-
sion Sexta del Senado por su interés y por su
participacion en estos foros que fueron de vital
importancia para nosotros, pero adicionalmente
la televisién comunitaria si se hizo presente en
los foros y habia muchas preguntas y creo que
vale la pena ademas hacer debates como estos,
que usted ha planteado de la television comuni-
taria, pero también hacer foros especificos para
la television comunitaria. Hay dos temas que
quiero dejar claros en este momento:

La television digital terrestre afecta la tele-
vision radiodifundida, en tltimas, la television
comunitaria no va a sufrir ningtin proceso en el
cambio de la television analdgica a la television
digital, al contrario, va a tener mayor posibili-
dad de tener mas contenidos para brindarle a
sus usuarios finales pero estoy de acuerdo con
usted, hay que hacer foros especificos para el
tema de la television comunitaria.

Y para conocer a nuestro usuario final he-
mos planteado otra accion que ya la tenemos
lista que es el estudio de usos y habitos del con-
sumo de television en Colombia y que arroja
informacion bien importante para el momento
de la toma de la determinacion, no solamente
de esta toma de la determinacion de la televi-
sion digital terrestre sino en el momento de las
prorrogas de los canales RCN y Caracol y de
los uno o nuevos jugadores que entraran a ope-
rar el préximo aflo.

El tercer criterio para la toma de la deter-
minacion de la television digital terrestre es el
impacto socioecondmico, ese estudio esta lide-
rado por la sefiora Ministra.

El cuarto, es competitividad, como Colom-
bia no solamente es un buen estandar y empieza
a comprar decodificadores y aparatos, si no lo-
gramos nosotros poder participar en la cadena
de valor, ver por ejemplo lo que le ofrecieron
los japoneses a Brasil que parece que todavia
no esta funcionando pero por ejemplo, todo el
tema de trabajar en manufactura.

El quinto punto es cooperacion internacio-
nal; nosotros la semana pasada recibimos de
los representantes de cada uno de los estanda-
res unas propuestas en el tema de cooperacion
internacional donde las vamos a evaluar y don-
de estudiaremos qué es lo que mejor se acopla
para Colombia y donde podemos traer mayores
beneficios para nuestro pais. Todo esto viene
acompafiado de un marco regulatorio del cual

usted hablaba honorable Senador, para poder
acompaiiar la determinacion de un cambio tec-
nologico.

El tercer punto que quisiera mencionar des-
pués de oirlo a usted, es el cronograma fijado
para este afio; tenemos un gran desafio sin duda
alguna y esta planteado de esta manera, noso-
tros tenemos que tomar la determinacion de la
red Unica antes de las prorrogas, antes inclusive
de la toma de la determinacion del estandar y
légicamente de entregar una o nuevas licen-
cias para canales privados abiertos. Para eso,
las bancas que estamos contratando para va-
lorar todo el mercado y que nos haga un gran
panorama, una de las funciones es mirar este
tema, el tema de la red unica. Adicionalmente
hay un comité interno en la Comisién Nacional
de Television para estudiar los aspectos juridi-
cos, cada uno de los impactos que puede tener
la determinacion de una red Ginica y como es el
modelo para poder llegar a tener una red uni-
ca, entendiendo que los canales privados, bajo
la figura de consorcio han hecho una inversion
importante para poder analizar cada uno de los
items que supone la determinacion de tener una
red unica en Colombia.

También el Ministerio de Comunicaciones
estd desarrollando o planteando un estudio
para analizar y valorar nuestra red publica, ese
es otro insumo sumamente importante para la
toma de la determinacion. Y en cuarto lugar ya
hemos hecho las primeras reuniones con los
presidentes de los canales privados para empe-
zar a socializar el tema y contarles ademas en
qué parte del proceso vamos frente al tema de
la red tnica. Y la segunda determinacion para
este aflo es la determinacion del estandar, para
lo que estamos proponiendo a la Junta Directi-
va de la Comision Nacional de Television mas
foros, otras pruebas técnicas y estudiar hasta
donde podamos el estandar chino. La tercera
accion, en este cronograma fijado para este afio,
son las prorrogas; como ustedes saben, ven-
cen los contratos de exclusividad en enero del
proximo afio y por eso debemos tomar antes la
determinacion del estandar, para poder valorar
esas prorrogas, teniendo en cuenta la digitaliza-
cion de la red, y no solamente eso, sino el tran-
sito a la digitalizacion, que supone el cambio de
camaras y de equipos para produccion en alta
definicion y, por ultimo, la entrada de ¢l o los
nuevos concesionarios.

El cuarto punto: ;Quiénes participan en la
determinacion de escogencia del estandar de te-
levision digital terrestre, y si realmente estamos
haciendo los esfuerzos y abriendo los espacios
para poder realizar un proceso incluyente y no
excluyente? La responsabilidad de la toma de
la determinacion es de la Comisiéon Nacional
de Television, en cabeza de los 5 comisiona-
dos, pero en el 2006 se creod el Consejo Asesor,
presidido por la sefiora Ministra, donde tienen
asiento organizaciones de la industria, que re-
presentan el sector, y adicionalmente el Con-
greso de la Republica esta representado por un
honorable Senador y un honorable Represen-
tante a la Camara, que participara alla.

Honorable Senador Carlos Roberto Fe-
rro Solanilla:

Respecto al consejo asesor, hace unos mo-
mentos estaba haciendo la misma pregunta;
en las respuestas del cuestionario que envia la
Comision Nacional de Television dicen que el
Congreso de la Republica estd representado por
un miembro de la Camara de Representantes; y
en el de la Ministra de Comunicaciones hablan
de la representacion que tiene el Senado de la
Republica, que personalmente desconocia, y yo
si quisiera que me informaran como fue selec-
cionado ese Senador, que esta representando a
la Comision Sexta.

Ministra de Comunicaciones, doctora Ma-
ria del Rosario Guerra de la Espriella:

Contodo gusto enmiintervencion lerespondo,
Senador Ferro.

Directora Comision Nacional de Televi-
sién, doctora Maria Carolina Hoyos Tur-
bay:

Ha habido una participacion de la ciuda-
dania, hemos oido madres cabeza de familia,
gente de la industria, pequefios programadores;
veiamos en los foros los televidentes llaman-
do desde distintas ciudades del pais, para este
mismo tema; estos debates en el Congreso de la
Republica, ya llevamos dos, uno en Medellin,
este hoy, y en dos semanas tenemos otro en San
Andrés, esa es otra manera en que cada uno de
los interesados y de los responsables, de algu-
na manera, han participado en esta determina-
ci6n; también hemos abierto un link en nuestra
pagina web exclusivamente para los temas de
television digital terrestre, donde hemos tenido
ademas participacion de muchas personas en
el pais y de universidades, cosa que me alegra
enormemente.

El sexto tema entonces de su intervencion es
el plan de frecuencias para la television, para
poder garantizare que si podamos hacer la tran-
sicion, y creo que ya se la contesté, y si hay las
frecuencias disponibles para que esta transicion
se haga de manera exitosa.

Los informes técnicos: Esta previsto publi-
car cada uno de los informes técnicos, cuando
estén listos; en este momento terminaron las
pruebas y estamos analizando los datos, y en
su momento seran publicados en nuestra pagina
web.

En el tema de contenidos, le decia que las
prorrogas y los nuevos canales sin duda alguna
se convierten en un desafio enorme para avan-
zar en materia de contenidos; nosotros esta-
mos en este momento proponiendo a la Junta
Directiva de la Comision Nacional de Televi-
sion un estudio de contenidos, mirando como
va a impactar los contenidos con el ingreso de
la television digital terrestre por esa explosion
de la que usted hablaba, de mayores autopis-
tas y mayores posibilidades de contenidos;
pero estamos haciendo mucho mas en materia
de contenidos y no quisiera dejar de pasar esta
oportunidad para hablarles: Nosotros tenemos
un contrato con Corpovisionarios, el profesor
Antanas Mockus, para buscar herramientas
que nos den la posibilidad de seguir formando
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a nuestro televidente en la televidencia critica;
es por eso que estamos teniendo esta encues-
ta como un fondo, pero adicionalmente vamos
a hacer unos focus oint, y ahi podemos incluir
poder llegar a las zonas rurales que usted habla-
ba Senador Moreno.

Una de las intenciones de los foros era abrir
espacios de debate, para que la gente pudiera
hablar sobre la television que quiere, pero tam-
bién contarles sobre qué es la television digital
terrestre, y creo que ahi pudimos llegarle a un
nimero importante de gente, participaron cerca
de 3.500 personas en los foros y adicionalmente
hubo transmision simultanea en los canales re-
gionales, y también en las universidades seguian
las transmisiones, es decir, que puede haber
un calculo de unas 6.000 personas; hoy 6.000
personas, que no sabian de la television digital
terrestre antes de los foros, conocen algo de la
television.

En materia de pedagogia, en la estrategia
de comunicacion hay un trabajo importante;
nosotros veiamos por ejemplo la experiencia de
Finlandia, y tienen planteada una estrategia de
comunicacion, que haenriquecido laestrategia de
comunicacion por la propia Comision Nacional
de Television. Asi aspiro haber contestado cada
uno de los puntos y déjeme decirle que celebro
enormemente estos espacios, lo importante es
poder construir en conjuntoy llegar a las mejores
soluciones, que beneficien en ultimas a nuestros
queridos ciudadanos y televidentes.

Presidente:

Le da la palabra a la sefiora Ministra de Co-
municaciones, Maria del Rosario Guerra de la
Espriella.

Ministra de Comunicaciones, doctora Ma-
ria del Rosario Guerra de la Espriella:

Extiende un saludo general y agradece por
la citacion.

Honorable Senador Ivan Moreno, usted a
su inicio con respeto me decia:

Ministra, que el Gobierno no hable de un
tema que no le compete, que es este tema de
television y television digital; pero por el otro
lado, me cita la Comision Sexta a hablar de este
tema, y fuera de eso, le exige al Gobierno que
se pronuncie durante su intervencion sobre 3
temas, que lo voy a hacer; ademds no me puedo
quedar callada, porque el Gobierno tiene asiento
en la Comision Nacional de Television, la Mi-
nistra tiene asiento en la Comision Nacional de
Television, y por ello también tengo que estar
atenta y tenemos que estar en este tipo de foros;
ademas porque usted mismo lo dijo, Senador, al
final hoy de su intervencion, que esta decision
no es una decision solo técnica, ni es s6lo una
decision economica, sino que también es una
decision politica, y la Constitucion Politica de
Colombia, bien usted sabe, le da al Presidente
de la Republica unas facultades en materia de
relaciones internacionales, en el manejo de la
economia y por supuesto en ciertas responsabi-
lidades sobre el tema; fijese que cada vez que se
hace un consejo comunitario y no llega la sefial
de television, es al Presidente de la Reptblica y
al Ministerio de Comunicaciones a quienes se

les sefiala y se les pide que se intervenga sobre
el tema. Entonces por eso, Senador, el Gobierno
Nacional, en cabezamia, hablay hablaenaquello
que tiene argumento para hacerlo, y comparto
totalmente con usted, que debe haber un érgano
autéonomo, un 6rgano independiente, dentro de la
filosofia de la Constitucion Politica, sobre todo
para garantizar el desarrollo de la industria de
television en Colombiay lo que usted reclamaba
en el dia de hoy, que es, un muy buen ambito en
el manejo de los contenidos.

Quiero pasar a uno de los puntos de su inter-
vencion, pero primero permitame responderle al
honorable Senador Carlos Ferro. Mediante una
resolucion de la Comision Nacional de Television
del afio 2006, se tom¢ la decision de conformar
un comité asesor, presidido por la Ministra de
Comunicaciones, y un comité¢ técnico presidido
por la Comisién Nacional de Television; en ese
comité asesor la Secretaria General de la época,
de la Comisidon Nacional de Television, envid
una comunicacion escrita a todos los grupos que
se invitaban a hacer parte de ese consejo asesor,
dentro delos cuales estaba el honorable Senadoy
laCamara de Representantes, y se hizo por escrito
y asi respondieron, absolutamente todos; de ahi
esdonde estaba en ese momento el Representante
Ciro Rodriguez por parte de la Comision Sexta
delaCamaray el Senador Pedraza por parte de la
Comision Sexta de Senado; por ello han sido las
personas que por parte del Congreso han estado
participando en ese comité; eso no fueni escogido
a dedo por nosotros, ni por la comision, ni por
el ministerio, ni ellos, hasta donde yo entiendo,
lo hicieron a titulo propio.

Presidente, honorable Senador Efrain
Torrado Garcia:

Concede la palabra al honorable Senador
Néstor Ivan Moreno Rojas.

Honorable Senador Néstor Ivan Moreno
Rojas:

Ya que esta el Senador Pedraza, la verdad
es que la mayoria no sabiamos que se hubiera
designado un representante de parte de la Co-
mision Sexta del Senado. Yo quisiera abusar
un poco del Senador Pedraza, para ver si él nos
puede como contar cudl fue el procedimiento
mediante el cual se le designd como miembro
de esta comision, en razon a que la mayoria de
nosotros no teniamos el conocimiento, y nunca
se trajo a la Plenaria, ni se hizo la discusion ni
se hizo la votacion; entonces quisiera pedirle
ahora al Senador Pedraza si nos pudiera aclarar
un poco el tema.

Honorable Senador Jorge Hernando Pe-
draza Gutiérrez:

Presidente, exactamente igual a como en
autonomia de la Mesa Directiva designa una
comision accidental o un miembro para una
presencia excepcional, llamese comision de
seguimiento, en este caso €s un comité asesor,
que no tiene ningun tipo de fuerza vinculante,
no participa en la toma de decisiones; es eso,
aconseja. Ha habido 5 comités asesores, sefiora
Ministra, yo he asistido a 3 comités asesores, en
el primero me abstuve porque no habia llegado
la comunicacion del Senado a la Ministra y lo

hizo el Senador Gil, y yo en la condicién de
miembro de la Mesa Directiva, es decir, firmo la
carta dirigida a usted e incluso, sefiora Ministra,
el comité me llamé en su momento, cuando yo
estaba validado para asistir.

Presidente:
Da la palabra al Senador Carlos Ferro.

Honorable Senador Carlos Roberto Ferro
Solanilla:

Yaque se hapresentado este hecho, yo siquiero
solicitarle a la Mesa Directiva y a las posteriores
quehaya, que al menos se le informe acadauno de
los Senadores quién los estd representando en este
tipo de comités, porque uno queda sorprendido
frente amuchos de los temas que quisiera conocer,
ylamentablemente, Senador Pedraza, nosotros no
teniamos conocimiento, y la inquietud me nacid
precisamente al comparar las dos respuestas tanto
de la Ministra de Comunicaciones, como de la
Comision Nacional de Television. Solicitarle,
sefior Presidente, que la proxima vez, si es del
resorte de la Mesa Directiva, se nos informe
cual es la representacion que nosotros tenemos
en este tipo de comités.

Presidente:
Da la palabra al senador Plinio Olano.

Honorable Senador Plinio Edilberto Olano
Becerra:

Yo creo que el punto anterior debe quedar
claro antes de que siga adelante ese comité, por
varias razones:

No esta dentro de las funciones de una comi-
sion constitucional, no es parte de sus funciones,
ni mucho menos, Senador Pedraza, para blindar
un poco su presencia alla en esa comision, la
respuesta que da la Comision Nacional de Tele-
vision sobre el tema; la Comision Nacional de
Television dice que hay un representante, menos
mal que no lo mencionan a usted, de la Comision
Sexta de la Camara de Representantes y otros,
y a renglon seguido dice que el objeto de este
consejo asesor, en la cual participan los distintos
actores del sector de la television, es recomendar
a la Junta Directiva de la Comision Nacional de
Television el estandar que mejor se adapte a las
condiciones del pais, y eso ami me parece grave,
porque eso puede poner a un Senador o a toda
la Comision, en representacion de un Senador,
en calzas prietas, frente al cumplimiento de unas
funciones que no nos corresponden a nosotros,
ninguno de nosotros, ni para el tema de la tele-
vision, ni para ningiin tema que sea del resorte
autonomo de la Comision Nacional de Television;
a ese tema me voy a referir mas adelante. Se
necesita larecomendacion, larecomendacion de
un Parlamentario, y menos de un Parlamentario
enrepresentacion de toda una comision. Amime
parece que si es oportuno, me parece que ahi la
presencia del Senado, por lo menos yo no s¢ qué
pensara la Comision Sexta de la Camara, pero la
presencia del Senado no es oportuna; nosotros
podriamos estar ad portas de una demanda por
intervencion en lo no debido.

Yo creo que si el Senador Jorge Hernando,
que lo siento de muy buena fe, representar a la
comision, sobre todo cuando €l estaba en su Mesa
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Directiva en el periodo anterior, lo ha hecho, yo
le pediria con todo respeto que nos abstuviéramos
de seguir asistiendo a ese consejo, por cuanto lo
que determine aqui la Comision de Television es
que ese consejo es quien va a recomendarle a la
junta tomar la decision, y nosotros no estamos
para eso; me parece que si el Senador Pedraza
aceptara que debemos retirarnos de esa comi-
sion, por lo menos este Senador en particular,
quedaria mucho mas tranquilo frente al tema de
la television digital.

Presidente:
Oftece la palabra al Senador Pedraza.

Honorable Senador Jorge Hernando Pe-
draza Gutiérrez:

Yo discreparia un poco del término “recomen-
dacion”, porque es que lo que hace el consejo es
€s0, asesorar; pero en evidencia quiero ademas
dejar una constancia adicional, y es que no ha
habido ningtin tipo de actitud distinta a hacer una
presencia y tomar nota, y tener obviamente todo
el conocimiento de materia, que ademas por la
permanente inquietud académica que he tenido
y la cercania con el sector, lo he venido haciendo
enrigor, y lo he hecho en todos los foros, pero si
esaeslavoluntad, ni mas faltaba, yo simplemente
le pediria, sefior Presidente, que envie la carta
a la Ministra y yo no participaria mas; no sé el
tema de la Camara cémo lo manejen.

Presidente:

Al terminar a través de una proposicién o
como en la misma forma como fue potestativo
de la Mesa Directiva, con el Vicepresidente to-
mamos una decision. Tiene la palabra el Senador
Ivan Moreno.

Honorable Senador Néstor Ivan Moreno
Rojas:

Presidente, yo lo que le solicitaria es que revi-
semos el tema desde el punto de vista juridico y
legal, porque no deja uno de preocuparse con la
intervencion del Senador Plinio, que comparto
plenamente, y yo creo que dejemos en cabeza
de la Mesa Directiva, en cabeza suyay del Vice-
presidente, para que ustedes hagan la valoracion
juridica y presenten una recomendacion, bien
sea de continuar adelante como miembro de esta
comisionunrepresentante de la Comision Sexta;
segundo, si se ratifica al Senador Pedraza o si se
establece unmecanismo de eleccién por consenso
detodos los de la comision, creo que lo podemos
dejar en cabeza de la Mesa Directiva para que
se tome la decision correspondiente.

Presidente:

Asi sera, sefior Senador. Concede la palabra
al Senador Jorge Guevara.

Honorable Senador Jorge Eliécer Gue-
vara:

Yo estoy totalmente de acuerdo con la apre-
ciacion que ha hecho el Senador Plinio Olano,
pero tengo una divergencia en el planteamiento en
torno al retiro de larepresentacion del Congreso,
hasta tanto no tengamos una claridad juridica.
Si es como lo dice la respuesta de la comision,
para recomendar, nosotros tendriamos que
discutir qué papel vamos a cumplir alli; pero si
tiene unas posibilidades juridicas, es decir, que

no le cause ninguna intervencion al Congreso
de la Republica, en una decision que de manera
auténoma debe tener la Comisiéon Nacional de
Television, ese es un debate que nosotros hemos
hecho aqui en esta comision, nosotros hemos
creido que la Comision ha ido perdiendo su au-
tonomia y depende en la practica del Ejecutivo;
esa no fue la decision del Constituyente, ese ha
sido uno de nuestros debates, y mal haria por
lo tanto el Congreso, coadyuvar a la pérdida de
la autonomia de la Comision, designando un
representante, que vaya a recomendarle la toma
de una decision; yo creo que en esa perspectiva
no es viable nuestra participacion, pero comparto
la proposicion hecha por el Senador Ivan More-
no, en los términos de revisar juridicamente la
situacion y tomar una decision pues en torno a
la representacion.

Presidente:

Concede la palabra al senador Carlos Julio
Gonzalez y solicita continuar con el debate.

Honorable Senador Carlos Julio Gonzalez
Villa:

Sefior Presidente, nos reservamos para el
final, para no interrumpir a la Ministra, el tema
relacionado con nuestra vision adicional sobre
la television en Colombia, no solamente sobre
la adopcion del estandar digital que se va a
asumir.

Sobre como ha sido planteado el tema de la
participacion de la Comision Sexta en el Con-
sejo Asesor, si tendriamos que decir que existe
un antecedente sobre la materia, cuando se cred
también un consejo asesor para la compra de los
aviones tacticos y estratégicos, que el Ministerio
de Defensa compr6 para Colombia, y elevadas
las consultas respectivas, se determin6 que efec-
tivamente los Congresistas no podemos ser parte
de este tipo de comités asesores, sobre todo en
donde de por medio surge la recomendacion de
la contratacion del Estado, que entre otras cosas,
tiene una autonomia claramente definida en los
lineamientos constitucionales. En esa época
yo ejercia como Presidente de la Comision Se-
gunda y debi renunciar a dicho consejo asesor,
entre otros elementos porque nos iba a generar,
no solamente un problema, desde el punto de
vista ético, en el control politico posterior, sino
adicionalmente un problema legal en el fuero
mismo y las limitaciones de los alcances de
la investidura parlamentaria. Yo creo que aqui
no hay mayor discusion a realizar sobre este
aspecto; nos parece importante es que se siga
manejando sefior Presidente, doctor Pedraza,
usted que ha estado muy cerca del proceso, el
asesoramiento interno a la Comision, para saber
cuales son los pasos que hay que adoptar, en la
mira del control politico debido que debe ejer-
cer la Comision Sexta del Senado, ;a través de
qué? A través de los debates de control politico,
periodicamente programados para esta materia;
a través de conocer, por ejemplo, el resultado
de lo que se esta graficando y analizando sobre
las mediciones de pruebas realizadas en las dos
ciudades pilotos, que fueron Bogota y Pereira;
o sobre el estudio que contratd el Ministerio de
Comunicaciones, sobre el impacto socio-econo-
mico delaimplementacion de latelevision digital

terrestre en Colombia; ello es lo que hay que
conocer y yo lo que propongo, sefior Presidente
y honorables Colegas, seflora Ministra, sefiora
Directorade la Comision Nacional de Television,
es que establezcamos un cronograma en relacion
con la informacion que debe ser suministrada a
esta comision, y que preferiblemente sea una
informacion que sea entregada por escrito, cada
cierto tiempo, que quienes conocen el proceso
consideren sea pertinente, para que la comision
conozca cuales son los avances, cuales son los
estudios que sustentan las decisiones y cudles
son las formas como vamos avanzando en ello.

Sea el momento para pedirle a la comision o
para dar claridad a la comision sobre que llegd
una respuesta de la Universidad Nacional, sobre
el famoso asunto del plagio que aqui denun-
ciaramos, con relacion a un estudio que habia
sido contratado con la Universidad Nacional y
especificamente con una institucién de investi-
gacion tan reconocida, en donde reconocen que
efectivamente se equivocaron y citaron, como
si fuera propio de los investigadores, textos de
Facilindaenrelacion con latelevision en América
Latina. Dicen ellos que fue simplemente una
equivocacion de comillas pero todos sabemos
que en propiedad intelectual, y que en los temas
fundamentales de lo que estamos hablando, eso
se conoce como plagio y que no hay excusas
para decir que a una mecanografa se le olvido
pasar las comillas; eso se conoce como plagio,
eso no tiene discusion y eso vuelve a llamar la
atencion sobre la calidad de los estudios que se
contratan, y que es lo que esta comisiontiene que,
en compailia de los asesores, de nuestros equipos
de trabajo, estudiar adecuadamente, para saber
si esos estudios estan soportando las decisiones
técnicas, politicas, sociales y econdmicas que
se van a adoptar.

Presidente:

Indica al Senador que se esta saliendo del
debate.

Honorable Senador Néstor Ivan Moreno
Rojas:

Es para retomar el debate precisamente y esa
es la solicitud que le quiero hacer, Presidente. Yo
cree que ya quedo totalmente claro que usted,
en conjunto con la Mesa Directiva, tiene la fa-
cultad de revisar el tema y tomar las decisiones
correspondientes.

Quiero hacer un comentario sobre la forma
en que la Ministra arrancé su debate, diciendo
que cudles eran las razones por las cuales yo la
habia citado a ella, que yo estaba como tratando
de contradecirme, y lo que le quiero decir a la
Ministra es que al contrario, la estoy citando,
Ministra, precisamente porque usted se estd
metiendo en cosas que no le competen; entonces
cuando usted habla a nombre de la Comisién
Nacional de Television, cosa que debe hacer la
Directora de Comision de Television, obviamente
tengo que citarla, citarla para que usted responda
por lo que esta diciendo, que no es competencia
suya, porque el Ministerio no tiene voto, tiene
simplemente voz, la decision es de los miembros
de la Comision Nacional de Television. Le quie-
ro decir, Ministra, que no estoy equivocado, la
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estoy citando por eso; tenga la seguridad que si
usted no sigue metiéndose en esas decisiones de
la Comision, pues ahi si no la voy a citar, sino
simplemente a los miembros de la Comisién
Nacional de Television.

Presidente:
Otorga la palabra a la sefiora Ministra.
Ministra de Comunicaciones:

Senador, déjeme decirle no necesito hablar a
nombre de la Comision Nacional de Television,
hablo a nombre del Gobierno Nacional, como
Ministra de Comunicaciones y con voz como
Presidenta de un Consejo Asesor, que fue es-
tructurado y planteado por la misma Comision
Nacional de Television, al cual hacen parte vy,
se invitaron a hacer parte, no sélo el Congreso
de la Republica, sino los gremios como Aciem,
Sintel, los canales privados, como Caracol, RCN,
la asociacion de Asomedios, dos profesores uni-
versitarios, entre otras personas; se ha invitado
adicionalmente personas como City TV, que nos
pidieron que estuviera. Entonces en ese sentido
es importante saber y por eso quiero reafirmar
lo que dije al inicio, Senador, que esta no es una
decision solo técnica o sdlo econdmica, sino es
técnica, econdmica, tiene un contenido social y
por supuesto tiene un contenido politico, porque
tiene un manejo de las relaciones internaciona-
les, dado que dos de los estandares, y ahora el
chino, fundamentalmente han sido desarrolla-
dos e impulsados por gobiernos, a excepcion
del americano, que ha sido fundamentalmente
impulsado por la empresa privada; y estos go-
biernos han planteado al Gobierno Nacional, a
través del Presidente de la Republica, apoyo,
cooperaciones, inquietudes, sugerencias, y por
esa via el Gobierno Nacional también esta ha-
ciendo una presencia.

Con esa salvedad, procedo a clarificar y a
absolver algunos de los puntos que planted el
honorable Senador Ivan Moreno, citante de este
debate. Decia el Senador Moreno que cual es la
urgencia de la toma de la decision. Por supuesto
que cualquier cambio técnico, urgenciauno puede
decirno hay y aquillevamos ya cerca de dos afios
y medio en estos analisis y discusiones, en lo que
atelevision digital terrestre tiene que ver. Si, uno
se puede quedar indefinidamente analizando los
impactos técnicos y econdmicos de esta decision,
igual cuando en su momento se dijo por alli hace
12 afios que para qué introduciamos la telefonia
movil en Colombia, si todavia la tecnologia no
estaba madura, todavia estariamos discutiendo
ese hecho, cuando hoy beneficia a 33 millones
de colombianos. Yo si creo que ya hay, porque
asi nos lo muestran las pruebas que han hecho
y que contrato la Comision Nacional de Televi-
sion con RTVE; tanto las de Bogota como las
de Pereira nos muestran que ya estan bastante
maduras y cuando hay cerca de 125 paises, de
los cuales 119 han adoptado el estandar europeo,
7 han adoptado el estdndar americano y 2 el
estandar japonés, uno con su modificacion, que
es Brasil, puede pensar uno: Oiga, si ya hay ese
nimero importante de paises, es porque estos
estandares ya tienen cierta madurez técnica y
fuera de eso, porque también han hecho todos
unos andlisis econdmicos, juridicos y politicos

y porque algunos de estos paises ya hicieron el
apagon analogico y otros ya definieron fecha
para ese apagon analdgico.

Entonces el primer punto es un punto de
madurez, de un estado ya bastante avanzando
del desarrollo tecnoldgico, porque nunca es de-
finitivo, siempre esta mejorandose para la toma
de esa decision. Segundo, porque al igual que
la experiencia que el Ministerio ha revisado de
otros paises, esto es un proceso de transicion
entre 8 y 10 afios. (Esto qué significa? Que en
ese proceso de transicion se perfeccionan algunas
de las decisiones que hay que tomar, hablo el
caso concreto de, por ejemplo, en qué momento
introducir o nounsubsidio alos decodificadores;
encuentra uno en ciertos paises claramente que
no se tomo al inicio de la toma de decisiones
sobre el estandar, sino fue adoptado durante el
transcurso del tiempo; y en materia de subsi-
dios el caso mas claro es el caso de los Estados
Unidos, con el bono que lanzé el afio pasado de
40 dolares sobre la base de que ya va a ser el
apagon analdgico en los proximos 2 afios, pero
la decision de introducir la television digital fue
desde hace muchos afios.

Senador, para absolver su primera inquietud,
de que el Gobierno diga hoy y ahi es donde yo me
referia, de que si va a haber o no subsidio, hoy
ya lo que muestra el estudio de la Universidad
de Antioquia, mas la encuesta que usted mismo
estuvo planteando hoy y que fue la encuesta que
contratd la Comision Nacional de Television, pero
yo parano meterme con la encuesta simplemente
me voy a basar en el censo del DANE. El censo
del DANE del afio 2005 muestra que hay 8 mi-
llones de hogares en Colombia con television;
o sea, el 77% de los hogares en Colombia, en
ese momento en que se hizo el censo, tenian
television; si eso lo complementamos con la
encuesta que muestra que en el tltimo afio cerca
del 20% de los que tenian television, hicieron
adquisicion de nuevos equipos, ya nos muestra
de por si que hay un volumen importante de co-
lombianos que estan en capacidad de adquirir. Si
veo las importaciones que hubo el afio pasado de
televisores, se importaron 2.001.000 televisores
en Colombia, siendo la principal fuente de esa
importacion México, seguido por supuesto por
la China, por Hong Kong y por otros paises, por
un valor cercano a los 318 millones de ddlares.
Esto nos lleva entonces, Senador, a pensar que,
como bien usted dice, posiblemente nos tiene que
preocupar de manera importante ese segmento
de la poblacion que no va a tener la capacidad de
renovar suequipo o de adquirir el equipoy que va
a necesitar ese decodificador. Ademas, Senador,
hay que tener en cuenta que hoy solamente el
92% de la poblacion colombiana tiene cobertura
de television publica y el 86% de la television
privada; esto nos lleva a que muchos no tienen
television es porqueno les hallegado lasefial y de
ahi entonces es donde hay la responsabilidad de
que uno de los criterios, como bien usted planted
en su intervencion, es el criterio de la cobertura,
que si tomamos esta decisidén no es solo para
que los que hoy vemos television, veamos una
television de mejor calidad y con mayor niime-
ro de canales y la posibilidad de una television

movil, sino también para que ese 8% que hoy no
recibe la sefial, que estan ubicados en Boyaca,
en Cundinamarca, en el Tolima, en el Putumayo
y en tantas otras regiones, la puedan ver.

Senador, esa cuantificacion la Universidad de
Antioquia la hizo. Si todos los hogares colom-
bianos tuviesen que adquirir un decodificador,
mas no un televisor, sino un decodificador de
gama baja, entendiendo por gama baja la gama
entre los 30 dolares que vale hoy para el estandar
europeo, hasta los 60 dolares, que vale hoy para
el estandar americano, porque hay gama media
y hay gama alta, pero nosotros creemos que hay
que aportarle a la gama baja, entonces si eso
fuera asi, Senador, que seria los de gama baja,
si todos ellos cambiaran estariamos hablando
de un monto cercano a los 10 millones y medio,
seglin el censo del ailo 2005 y hablaramos de un
decodificador de gamabaja; o sea, el massencillo,
estariamos hablando que oscilaria entre 141.000
millones de pesos adquirir un decodificador por
familia, hasta cerca, dependiendo del estandar,
de 330.000 millones de pesos, porque el decodi-
ficador cambia su valor con relacion al estandar.
Si nos fuéramos entonces en esa circunstancia,
entre 30 y 60 dolares hoy de un decodificador,
eso seria, Senador, el costo para adquirir los
decodificadores.

Pero como bien ustedes saben, se ha habla-
do en los foros y se ha dicho aqui mismo en
el Congreso, el proceso es gradual, desde el
mismo momento en que se tome la decision del
estandar, hasta el momento en que se apague
la television analdgica que conocemos hoy,
pueden pasar entre 8 y 10 aflos; lo que hemos
visto en todos los demas paises es que ha sido
un proceso de introduccion gradual, comienzan
grupos por grupos de ciudades, normalmente
las mas complejas, como Sao Paulo, en el caso
de Brasil, entran sobre la mitad o sobre el final
del proceso; eso quiere decir que el otro afio no
todos los colombianos vamos a tener la posibi-
lidad de ver en simultdnea television analogica
y las primeras sefiales de television digital, sino
solamente aquellos municipios que en el plan
que haga la Comision Nacional de Television
considere debe ser el proceso de introduccion.

En ese sentido, por supuesto que el Gobierno
Nacional, este Ministerio, le mortificay le preocu-
pay asi lo ha expresado en los diferentes foros,
poder asegurar que ningun colombiano de aqui a
10 afios se quede por fuera de acceder a la sefial
detelevision digital terrestre; de ahi el estudio de
impacto socioecondomico que contratd el Minis-
terio de Comunicaciones y que en los proximos
dias les haré llegar la solicitud que ustedes me
hicieran en dias pasados al Ministerio.

El segundo tema, que es importante tocar y
que usted planteaba Senador en su debate, es qué
quiere el pais con esta decision. Este ha sido un
tema que por supuesto hemos venido hablando
en diferentes escenarios, usted mismo los tocaba
en su introduccion: El primero, es el poder con-
tribuir a cerrar brecha tecnoldgica, brecha digital,
através de la introduccion de esta tecnologia. El
segundo, ampliacion de cobertura, tiene sentido
este cambio si podemos ampliar la cobertura y
de ahi la importancia que una de las condiciones
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fundamentales sea, en el periodo de la transicion,
la ampliacion de la cobertura, la alta definicion;
el fortalecimiento de la industria de contenido,
totalmente de acuerdo con usted.

En los contenidos para este nuevo sistema
van a tener que cambiar y cuando tenemos la
posibilidad de la multicanalidad, mas tienen
que haber canales especializados, dedicados a
temas de salud o a temas medioambientales o a
temas de deporte; esa mayor oferta que se va a
producir de la television digital tiene que llevar
necesariamente a responder a unos contenidos
que requiera la ciudadania, cuando ya hay un
mensaje en la encuesta de que lo que menos
quieren es telenovelas.

Hay un tema que es fundamental, el tema del
uso dptimo del espectroy esta tecnologia lo hace,
porque permitiria ahorrar cercade 108 megas del
espectro radioeléctrico. Ya que estoy tocando el
espectro, el Senador Moreno hablaba que estd
desactualizado el Plan Nacional de Frecuencias.
No, el Plan Nacional de Frecuencias no esta
desactualizado y no lo puede estar porque es
dinamico; ustedes saben que el Ministerio de Co-
municaciones le entrega a la Comision Nacional
de Television las bandas en UHF precisamente
y las bandas que corresponden a la television
en VHF para que sea la Comision la que lo ad-
ministre; hoy hay 12 canales en VHF y hay 47
canales en UHF. Lo que esta haciendo el area
técnica de la Comision Nacional de Television es
permitiendo precisamente toda la programacion,
como bien decia el doctor Mauricio Samudio,
para que en esta transicion de los 8 ¢ 10 afios
puedan coexistir los canales en analdgico con los
canales en digital y que efectivamente se evite
cualquier tipo de interferencia. En el caso del
resto del espectro, que no es para television, si
estuviese desordenado, mal manejado, imaginese
que nos hubieran caido encima al Gobierno Na-
cional todas las empresas, porque se generaria
interferencia y hoy no se da. Otra cosa es que
como consecuencia de nuevos desarrollos tecno-
logicos, nos toca mover ciertos servicios de una
banda a otra y eso es lo que estamos haciendo
en el Ministerio de Comunicaciones, pero eso es
diferente a decir, como lo afirmé usted aqui hoy,
que estaba desactualizado el Plan Nacional de
Frecuencias; lo pueden mirar, esta de uso publico,
porque de hecho con base en ese Plan Nacional
de Frecuencia es que se hacen las atribuciones
para radio, para movil celular, para tecnologias
inaldmbricas, para conectividad, etc., etc.

(Qué se va a hacer con el espectro que se
libera? Si, ese es el gran reto, porque es un es-
pectro importante que puede ser utilizado para
nuevos desarrollos tecnoldgicos y es parte del
tema que ya hoy se esta discutiendo a nivel de la
Union Internacional de Telecomunicaciones, de
la UIT, como se esta discutiendo en otras esferas
internacionales y sobre las cuales el Gobierno
Nacional, en su momento, estructurara una
propuesta para consultarle al sector y oir cuales
deben ser los mejores usos y hacia donde deben
destinarse esos recursos.

Conrelacion al tema que planteaba el Senador

Moreno sobre el tema de la red publica, decia la
doctora Maria Carolina Hoyos que efectivamente

hahabido ya unas reuniones, dos o tres reuniones
con los canales privados de television, precisa-
mente para mirar los efectos que la transicion de
estadecision tiene sobre el negocioy laoperacion
de los canales privados. Fundamentalmente con
lo que respecta a la television publica, vamos
a llevar el otro lunes al Conpes un documento
de politica sobre Radio, Television Nacional de
Colombia, sobre RTVC; ahi queda estipuladouna
recomendacion al Conpes, para que se estudie
la posibilidad de concesion de la red publica de
television y para que se le solicite a la Comision
Nacional de Television también estudiar la posi-
bilidad de una red unica de television. ;,Por qué?
Porque la red publica de television es la red de
mayor cobertura hoy nacional con el 92%; es
una red que su expansion la estima la Comision
Nacional de Television en cerca de 102.000 a
105.000 millones de pesos y no se cuentan los
recursos hoy para expandirla. La digitalizacién
va a implicar necesariamente una nueva red de
television, que el estudio de la Universidad de
Antioquia lo estima en 95 millones de délares;
el estudio de la firma Equity Invesment lo estima
para los canales privados actuales en 33.7 millo-
nes y para el nuevo canal de television lo estima
haciadelante los 63 millones de délares. Entonces
tenemos, por un lado, para los privados como
un todo, estaria alrededor de unos 130 millones
de dolares y para los publicos alrededor de 95
millones de dolares; o sea, estamos hablando de
220 millones de ddlares la digitalizacion de la
red de television.

La pregunta que me hago como Gobierno,
como Ministra de Comunicaciones es: ;Tiene
sentido dos o tres redes de television digital te-
rrestre en el pais? ;O no sera que lo que hemos
visto en otros paises como Espafiay Finlandia, nos
lleva a pensar que lo mejor es optimizar y buscar
una red Unica de television para su expansion,
operacion, mantenimiento y administracion?
(Bajo qué modelo? Eso es lo que entramos
ahora a estudiar para poder uno mirar cual es
la salida. Entonces, estamos ya con RTVC, ya
en el estudio de la Universidad de Antioquia se
hizo el primer levantamiento del estado de la
red publica de television hoy, hablo de la red
publica, el Estado y una primera aproximacion
de las inversiones; ahora toca afinarlo con un
estudio especializado, que nos afine enlaces; qué
sirve de lo que hay, que en su gran mayoria no
sirven sino los terrenos, toda la infraestructura
que hay que montar, etc., y con eso ya nos da
un elemento fundamental para saber, primero,
como se va a financiar, porque lo que es claro es
que no podemos dejar por fuera a la television
publica, ni la nacional, ni la regional. Segundo,
para poder hacerle un planteamiento de fondo
a través de la Comisién Nacional de Television
a los canales privados; tercero, ellos han hecho
algunas inversiones y nos los han expresado en
reunion que han tenido en mi Despacho, por
supuesto, inversiones que en un momento dado
tienen que considerarse y valorarse; cuarto, lo
mas importante es que tenemos que llegar al
100% de los municipios de Colombia.

Entonces, lamanerade llegar seria, amijuicio
como Gobierno, através de un mecanismo dptimo

de unared unica ptblica nacional y por eso y con
soporte en los estudios previos que ha habido,
me atrevo a decir que hay todos los elementos
para que el Estado, a través de la Comision
Nacional de Television, pueda sentarse con los
canales privados y plantearles la posibilidad de
una red publica tinica, no manejada, ojo, cuando
hablamos de unared iinica de television, estamos
hablando de un proceso donde habria un tercero
que laopere, laadministre, laexpanda, lamejore,
desde todos los puntos de vista, como hemos visto
en otros paises como Finlandia y como Espaiia.
Ese es el planteamiento en materia de la red.

Hoy la red publica de television de RTVC
la estd administrando Colombia Telecomuni-
caciones, que fue un proceso licitatorio que se
abrio en el afio 2006 y esta haciendo el proceso
de mantenimiento y operacion de la red; o sea,
que tenemos ya experiencia en el pais en ese
tipo de manejo.

Otro aspecto fundamental que se tocaba en la
intervencion del Senador Moreno, era por qué
vincular las prorrogas de Caracol y RCN con
esta decision; aqui mismo en esta Comision hace
cerca de un afio planteaba yo que las decisiones
de unnuevo canal de television o de unas nuevas
prorrogas de television son modelos de negocio;
entonces, lo que uno encuentra es que ellos deben
saber, para estructurar su modelo de negocio,
cuales son en materia técnica cdmo es esto,
cuales son las condiciones; no es lo mismo que
sea el estandar japonés que el europeo o que el
americano, no hablo todavia del estandar chino,
porque hasta ahora se hace la introduccion y ahi
quiero hacerun paréntesis. Tuve una visita oficial
en el mes de julio a China y tuve la posibilidad
de reunirme con Ministros y con la dirigencia en
estey en otros temas y en ese momento hablamos
del tema del estandar de television digital chino,
en ese momento ellos plantearon que solo hasta
los Juegos Olimpicos de Beijing, que son ahora
en el mes de agosto, ellos tendrian su estandar
listo para ofrecérselo al mundo; por eso también,
Senadores, muy dificilmente podia la Comision
Nacional de Television hacer pruebas de un es-
tandar que todavia no se ha puesto y hasta ahora
inclusive Chile, hace dos o tres semanas también
le ha pedido a los chinos que le hagan llegar sus
equipos para probar, porque hasta ahora lo estan
ofreciendo para pruebas en los diferentes paises.
Estaba haciendo un paréntesis para explicar
también ese tema.

Comentaba que los estudios preliminares
muestran que hay unas diferencias en costo en
términos de equipos, en costo en términos de
la infraestructura que tienen que hacer, si es
un estandar o es otro; eso lleva a que para una
renovacién de una licencia es muy importante
saber como van a coordinar y como van a estruc-
turar su modelo de negocio; si, es una decision
privada, pero creo que entre mds elementos
tengan ellos sobre la mesa para saber, mejor
pueden estructurar y entrar a negociar con la
Comision Nacional de Television el proceso de
la renovacion de su licencia. Yo si creo que es
sano, que es sano que el nuevo proponente de
un nuevo canal de television y la renovacion de
los dos canales actuales sepan bajo qué estandar
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de television hacia delante el pais va a seguir.
Senador, creo yo y asi me lo hicieron saber en
mi Despacho los Presidentes de los canales, que
si es importante, que cuanto antes mejor tengan
claridades para ellos terminar de estructurar los
elementos que les permitirdn sentarse a negociar
con la Comisioén Nacional de Television.

Otro aspecto importante que se toco aqui,
jcuanto pagaran los colombianos para ver la
television digital terrestre? Los colombianos
como tal no pagaran un peso, porque es sobre la
television abierta, sobre la television que llega
gratuitamente a los hogares; lo que tiene cualquier
colombiano que hacer es adquirir el decodificador
y eso lo que hay que hacer la claridad: Aquellos
que puedan cambiar su televisor y lo quieran
cambiar, magnifico; aquellos que no lo puedan,
pero pueden adquirir su decodificador, ese seria
el costo en que incurra, el costo del decodifica-
dor, al cual ya me referi anteriormente, que en
la gama baja, o sea, en la gama mas sencilla,
esta entre 30 ddlares para el estandar europeo
y 60 dolares para el estandar americano. ;Hay
gama alta? Claro, hay decodificadores, para el
caso del decodificador japonés, que pueden estar
cercano a los 500 ddlares, que le hace a uno,
como cualquier celular, todas las interacciones
y todos los servicios.

Finalmente quiero resaltar que el Gobierno
Nacional harecibido de los tres grupos de paises,
porque tengo que hablar de grupos de paises que
soportan estos estandares, ha recibido informa-
cidénno solo en términos de lasbondades técnicas
y aqui si tengo también que decirle al honorable
Senador Ivan Moreno, que si se conocen las
bondades técnicas de los tres estandares y si se
conocen los costos porque son estandares que
en otros paises ya estan funcionando.

Hemos recibido propuestas formales del
estandar americano, del estandar europeo e
informalmente en el foro de la semana pasada
del estandar japonés, visién que tenga Colom-
bia una vez adopte su estandar de television
digital. Fundamentalmente esa cooperacion
ha sido plasmada en términos de formacion de
talento humano, por mencionar algunas de las
propuestas, entre otras, que nos han hecho. Hoy
si ha habido y lo preguntaba en el cuestionario el
Senador Moreno, si ha habido unas propuestas de
cooperacion formales por escrito del americano
y el europeo e informales las presentaron en el
foro de la semana pasada el estandar japonés.
Como Gobierno, porque me las entregaron como
Gobierno, Presidente y Ministra de Comunica-
ciones, estamos analizandola y comparandola y
nos reuniremos posteriormente con la Comision
Nacional de Television para mirar exactamente
precisiones y aclaraciones; ademas de ello, para
saber y sopesar cada una de las propuestas de
cooperacion que se han hecho para otros casos;
0 sea, esto no es nuevo para Colombia, se han
hecho para el caso de Brasil, se han hecho para
el caso de México y se estan haciendo en todos
los casos, porque no podemos olvidar que es una
industria de ocho millones de hogares colombia-
nos que tienen television y si estamos hablando
que 1.8 televisores por hogar, estamos hablando
minimo de 16 millones de televisores que hay

hoy en los hogares colombianos. Esto es un
numero importante que permite perfectamente
fortalecer una industria de produccion de tele-
vision, de produccion de zetabox de generacion
de contenido y de formacién de talento humano
alrededor de este tema. Esas, sefior Presidente,
honorables Senadores, serian mis respuestas a
los planteamientos del Senador citante, el doctor
Ivan Moreno.

Presidente:

Propone una mocion de orden e indica que
cuatro Senadores estan inscritos.

Honorable Senador Oscar de Jesus Suarez
Mira:

Quiero proponerles al Presidente y al citante
que hoy no se cerrara el debate, de que propusié-
ramos otra sesion. Este es un tema no solamente
de mucho fondo sino que hay también un serie
de situaciones que se han venido realizando en
los foros, que la doctora Carolina ha venido
haciendo en las diferentes regiones y que la
Comision Nacional de Television, sobre el pro-
blema y nosotros creemos que este es un debate
que debe continuar para que tanto con el citante
como usted, sefior Presidente, definan hoy que
no cierren para que podamos continuar el resto
de participantes o de Senadores.

Presidente:

Somete a consideracion la proposicion pre-
sentada por el Senador Sudrez Mira la cual es
aprobada. A continuacion ofrece la palabra al
Senador Ferro.

Honorable Senador Carlos Roberto Ferro
Solanilla:

Sefior Presidente y sefiores Senadores, noso-
tros tenemos que radicar la proxima semana una
ponencia que indiscutiblemente vaa obligaraque
las Comisiones de Senado y Camara se retinan
por un mensaje de urgencia que existe en tal
materia. Yo quisiera pedirle a la Mesa Directiva
cual va a ser el cronograma para que nos infor-
men de las audiencias que quedan pendientes en
relacion con lo que corresponda en materia de
plenarias, porque nosotros ya tenemos dispues-
tas todas las ponencias para presentarlas y va a
ser un tema bastante complejo en la discusion
que tendra que asumir tanto Senado y Camara
y que tienen mensaje de urgencia del Ministerio
de Transporte.

Presidente:

Concede lapalabraal Senador Jorge Hernando
Pedraza y solicita a los Senadores controlar el
tiempo.

Honorable Senador Jorge Hernando Pe-
draza Gutiérrez:

Nosotros también podriamos como colom-
bianos excluirnos de la era digital, por eso, esta
que ha sido larazén que transforma al mundo en
los ultimos 20 afios, es el tema que nos acomete
una vez mas y de acuerdo, Senador Suarez, yo
creo que no solamente una proxima, sino mu-
chisimas mas sesiones debemos tener para que
de cara a los colombianos, este proceso llegue a
su maduracion y finalmente a feliz término. Por
eso celebro el tono del debate constructivo del
Senador Moreno y quise participar para hacer

algunas apreciaciones adicionales a lo que ya
hemos conocido no sin antes, sefior Presidente,
sefiora Ministra y sefiora Presidenta de la Comi-
sion Nacional de Television, darle labienvenidaa
ustedes y atodos los comisionados aqui presentes,
al doctor Carrefio, al doctor Guzman, al doctor
Galan, al doctor Fernandito Alvarez.

Doctor Galan, estaba yo preocupado pero
sé que usted es un gran democrata, asi que por
alla usted no esta haciendo necesarias como las
del sefior Comisionado para la Paz, usted es un
hombre integro y demdcrata, ni mas faltaba. Es
que la disolucién de los partidos no es mas que
la disolucidn de la democracia, es decir, el caos
y la anarquia o la dictadura y eso no es lo que
quiere ni el Polo ni el Partido Conservador, ni
ningin colombiano.

Entrar a la sociedad de la informacion es un
imperativo fundamental para salir de la pobreza,
esa es una ruta fundamental para extraernos de
la pobreza y, por supuesto, que es el camino mas
expedito para que nosotros como colombianos
entendamos que la television digital tiene como
contenido fundamental ese otro espectro; no
todo lo que puede decirse para luchar contra la
pobreza en los temas alimentarios, en los temas
de asistencia médica o en los temas meramente
detipo educativo, forman son caminos expeditos,
este si que lo es porque es el mas transversal, este
es el camino mas importante para poder luchar
contra la pobreza y por eso la reduccion de la
brecha digital y la mitigacion de esa brecha di-
gital implica que tomemos la ruta de la inclusion
digital y ella nos va a llevar, desde luego, a la
inclusion social.

Por eso al lado de las consecuencias técnicas,
juridicas y sociales, también las hay de tipo
econdmico y permitame ahi hacer una obser-
vacion muy importante, quizas para el pueblo
colombiano y fundamentalmente para el grueso
de los colombianos que pertenecen a un estrato
socioeconomico de escasas condiciones, de ac-
ceso al cambio inmediato del receptor para tomar
latelevision digital, el telerreceptor digital, tiene
que hacerse a través del decodificador, todas las
naciones del mundo lo han hecho, unas conmayor
tiempo de transicion que otras, pero todas lo han
hecho, unas a través de dictimenes de jerarquia
mayor; es decir, con ley de la Reptblica se ha
establecido el periodo de transicion, en otras
inclusive también con ley de la Republica de
cada Nacion se ha establecido el régimen de los
subsidios. Yo por eso tengo preparado un proyecto
de ley que se va a llamar el proyecto de ley por
la cual se determina el sistema de subsidios para
latelevision digital en Colombia y, por supuesto,
podriamos intentar el tema de transicion pero
el tiempo no nos da porque soy consciente que
muy pronto, como lo observé yo de manera un
poco categoérica en el Gltimo escenario que el
pais vivid frente a este tema que fue el pasado
30 de abril, delante de todas las tres Naciones
que presentan los tres estandares pidiéndoles que
nos contaran a los colombianos ahi, frente a la
television, frente a todos los canales que estaban
cubriendo y frente a esas 2.000 personas, cual
era ademas del rigor técnico porque para hacer
un pasamiento normal en lo técnico todos son
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buenos, todos tienen movilidad, todos tienen
la alta definicion, en fin, qué era lo que podia
significar como valor agregado social a los co-
lombianos en el tema de la financiacion, en el
tema de la cooperacion técnica, en el tema e la
instalacion de fabricas aqui en Colombia para
hacer los decodificadores o incluso también los
aparatos receptores y otras cosas que fundamen-
talmente se derivaron de ese escenario para pedir
ademas que el tema social es el mas importante
porque es el que podria golpear los bolsillos de
los colombianos.

Por eso apreciados colegas creo yo que hay
una inconsecuencia y permitanme estar de lado
de quienes creen que en el estudio hay que hacer,
Ministray sefiora Presidenta de la Comision, una
revision por las siguientes razones: Sien Colom-
bia el 92% tiene acceso a la television, quiere
decir que el 8% no tienen acceso a la television,
pero de ese conglomerado y de acuerdo a las ci-
fras del censo del aflo antepasado, en Colombia
estanregistrados 42.888.000 colombianos. Yono
discuto si el estudio se hizo en ciudades grandes
o medianas o pequeiias, claro que si lo hicieron,
lo que discuto es que no se tomd en cuenta la
ruralidad del pais y al no tomarse en cuenta la
ruralidad del pais que para este censo, sefiores
comisionados, es del 26%, quiere decir que
exactamente 11.200.000 colombianos no estan
reflejados en esta encuesta de opinion, porque
son distintas y diversas sus condiciones, las que
ellos viven en el area rural y usted a apreciado
algunas, Ministra, por ejemplo: La primera, no
hay interconexion eléctrica en todo el territorio
nacional; al no haberla, significa que no estamos
censando a muchisima gente y en consecuencia
no podemos alli reflejar en esa encuesta lo que
estén pensando respecto de television.

En segundo lugar, la penetracion de la tele-
vision por cable hoy es del 72% pero ahi no se
midio el evento rural en donde es muy pobre,
bajisima, sefior Contralor, quizas no sabria
porque no tengo encuestadora de opinidn, pero
pensaria que no llega al 10% en la zona rural la
penetracion de la television por cable y eso de
manera exagerada si tomamos por zonas rurales
algunos condominios importantes que hay alre-
dedor de nuestras grandes ciudades, caso que
desde luego no podria tenerse en cuenta. Asi que
el tema de la penetracion ahi no es el que podria
estar reflejando el estudio; yo por eso con mucho
comedimiento les pido que nos ayuden para ver si
serevisa ese argumento y que pudiera hacerse de
manera complementaria porque definitivamente
cambiaria las cifras.

A quién de ustedes no les ha pasado, sefiores
Senadores, que van por los campos de Cundi-
namarca, de Antioquia, de Huila, de Boyaca, mi
departamento y encontramos como cosareiterada
de los campesinos, en Santander, que no hay
television, no hay sefial de television; si a eso
le sumamos la gente que no ve la television aun
teniendo interconexion eléctricay que no tiene el
acceso al cable, pues mucho masnos vaa generar
una variante a la hora de reflejar el estudio como
objetivo como una falencia apenas del 2.4%. Por
eso yo pediria que esa parte sea revisada porque
me parece que es fundamental.

Quiero tocar otro punto muy importante,
sefior Presidente, es la incidencia social del
escogimiento del estandar, el tema de los conte-
nidos, el tema de la cultura, el tema de la mision
educativa y de entretenimiento de la television,
no puede perderse de vista, porque cumple con
ese papel de ser un ente informativo o un ente
de entretenimiento o un medio educativo y por
eso s¢ que en su sabiduria el Estado colombiano
determinara de manera oportuna y en tiempo
real; es decir, cuando yo hablo de tiempo real
una vez evacuados todos los estudios, hechas
todas las mediciones de tipo socioecondmico
y que, por supuesto, el Estado también asuma
un compromiso para que, por ejemplo, de los
recursos del Fondo de Comunicaciones o una
gran parte de ellos y los recursos del Fondo de
Desarrollo de la Television pueda canalizarse
para el subsidio de los decodificadores a efecto
de que a los colombianos que nos estan viendo a
esta hora y que saben que estamos defendiendo
una television digital social, puedan acceder en
principio al decodificador que amuy bajo precio,
que incluso debera descolgarse si pensamos en
que aqui va a haber manufactura y si pensamos
que con la masificacion no es 1o mismo comprar
10.000 decodificadores a que el pais entre, una
vez escogido su estandar, a la adquisicion de 30
0 40 millones de decodificadores, circunstancia
que haria automaticamente una reduccion de
precio, podamos darle a través de ese mecanismo
a todos los colombianos television.

Elperiodo de transicion es algo que habra que
mirar también con mucho juicio y con mucha
prudencia, el pais que menos periodo de transicion
fij6 fue Dinamarca, el que mas México, 15 afios,
pero creemos que alli en ese intermedio debera
Colombia, conbase en sus actuales circunstancias
sociales y econdmicas y desde luego de régimen
regulatorio, tomar una decision que sea la que
mas se compadezca con lo que los colombianos
estan y estamos aspirando.

Creo, seflora Presidenta de la Comision y
sefiora Ministra, que hay temas técnicos que son
indiscutibles; es decir, que ya sonrealidad, repito,
tecnoldgica del mundo, no importa el estandar
que determine el pais y ademas de eso, que son
realidad de mercado, en el mundo no importa la
latitud donde estemos. Que si vamos a escoger
un estandar sin movilidad seria escoger algo
hacia atras que no valdria la pena hacerlo; por
el contrario, todos los estandares, repito, ofrecen
hoy casi una universalidad de criterio técnico;
es decir, podriamos decir que en el mundo en
un tiempo muy cercano ojald pudiéramos estar
hablando de la homologacion de los estandares
de television digital terrestre.

Creo ademas, como lo he manifestado en
los foros, en mi comportamiento académico y
adusto, porque ademas quiero aqui dejar cons-
tancia, sefiores Senadores, que no me he ido ni
mas alla ni mas aca, he sido como en todas mis
cosas cumplidor de mi deber; lo que hemos dicho
es que aqui todo el pais, industria, academia,
Congreso, Gobierno, Comision Nacional de
Television y todos los colombianos, por eso se
estan haciendo estos procesos de socializacion
que hanresultado muy efectivosy quiero felicitar

a los sefiores comisionados y al Gobierno. Muy
participante porque creo que la socializacion de
esta decision es fundamental.

Creo finalmente, sefior Presidente, que no lo
podemos demorar hasta que tengamos ese 8% de
cobertura que nos hace falta, es como si cuando
llego latelefoniamovil en Colombia hubiéramos
dicho “esperémonos 25 afios hasta que tengamos
la cobertura total de telefonia fija”. No, una tec-
nologia supera a la otra y en gracia a que hubo
una masificacion, no necesitamos de aumento en
telefonia fija, otro tanto puede ocurrir aqui. La
propia television digital por su aspecto técnico
formidable va a contribuir de manera mucho
mas eficaz en la cobertura, que es algo que nos
preocupa desde luego y de lo cual yo quiero al
finalizar mi intervencion, sefior Presidente, in-
sistirle a la Presidenta de la Comision Nacional
de Television y a la Ministra, que rapidamente
debido a los altos costos de la instalacion de
antenas de repeticion, utilicemos el sistema sa-
telital para darle television a cientos de miles de
colombianos que hoy no gozan de este servicio
fundamental y esencial y que, desde luego, es un
deber y una obligacion de Estado garantizarlo.
Aboguemos por eso, creo que los recursitos que
vienen ahi y los recursitos, sefior Presidente,
que van a resultar producto de la entrega o de la
apertura del tercero o cuarto canal de television
en Colombia, generaran que €sos recursos, €sos
dineros, vayan por alld y ojald, por supuesto,
lo hagamos por el sistema de subasta para que
mas recursos le lleguen al Fondo del Desarrollo
de la Television y el Fondo de Comunicaciones
y podamos darle esos recursos para aliviar la
carga y todos los colombianos puedan obtener
en principio su decodificador y rdpidamente, no
hablemos del 92% sino del 100% de los colom-
bianos, mirando television digital.

Presidente:

Recomienda a los Senadores hacer el debido
uso del tiempo y ofrece la palabra al Senador
Alexander Lopez.

Honorable Senador Alexander Lopez
Maya:

Gracias al aporte de los Senadores, Presi-
dente, vamos llegando a una serie de elementos
importantes que tenemos que tener en este tema
tan importante para el pais. Creo que hay que
informarles a los colombianos que estamos
discutiendo un cambio de tecnologia que se va
a dar en la television colombiana y estamos ad
portas de tomar esa decision y que eso va a tener
un impacto muy importante para los colom-
bianos. Depende de esa decision que se tome,
definitivamente el beneficio lo iremos a medir
a partir del logro y las decisiones que se tomen.
Nuestro deber como responsables del control
politico es auscultar toda esa serie de elementos
y situaciones que se presentan para que se tome
la mejor decision.

En el debate del afio pasado y que la Ministra
creo que queria darle respuesta al Senador Ivan
Moreno, trataba de decirle por qué la habiamos
invitado, yo me sostengo en mi posicion politica
a defender la autonomia de la Comision Nacio-
nal de Television, aunque no comparta muchas
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de las decisiones que se toman alli o algunos
procedimientos que se tienen en algunos temas,
considero que el caracter constitucional en este
tema en particular, la Comision, en el acuerdo
que hizo el afio pasado lo delega en cabeza del
Ministerio de Comunicaciones. Y lo digo de ma-
nera tajante porque no es justo y este mensaje va
dirigido tanto a la Comision de Television como
alaMinistrade Comunicaciones, que auna pesar
del famoso acuerdo que se tenga, hoy no le en-
treguen a esta Comision, ala Comision Sexta del
Senado, todos los elementos que ustedes tienen
para la discusion y para la decision que van a
tomar. Aqui estamos discutiendo si es prudente
que tengamos o no un miembro de la Comisién
que se autonombro por demas a este Consejo de
coordinacion o de observancia o como lo dice
la misma Comision de Television, asesora para
recomendar en un momento dado qué decision
se toma. Este tema va mas alla de lo que nosotros
pudiésemos considerar, nosotros aqui tenemos
unicamente dos cuestionarios y una encuesta,
sefiora Directora de la Comision y sefiora Mi-
nistra, es muy poco lo que nosotros pudiésemos
plantear, ademas porque los foros a pesar de ser
importantes, creo que no han recogido toda una
serie de elementos que debe recoger un foro y
es que las personas que saben de eso, definiti-
vamente nos aporten. Yo tuve la posibilidad de
estar en uno, por ejemplo, en el de Medellin y
vi el de aca de Bogota y desafortunadamente no
encuentra uno como esos técnicos y esos expertos
en el tema, que nos llenen de elementos que se
deben recoger en un foro para empezar a tomar
las decisiones que se requieren.

Por ejemplo, usted dice, Viceministra, “voy
a enviarles el estudio de la Universidad de An-
tioquia”. A ninguno de nosotros nos llego; de
ahi pueden suscribirse mucho interrogante de
parte nuestra a partir de solamente tener unos
cuestionarios resueltos por ustedes y tenemos que
creer porque ustedes son funcionarios publicos
y creemos en que ustedes no nos estan diciendo
mentiras en relacion a lo que nos dicen.

Tengo varios interrogantes enrelacion al tema;
por ejemplo, hoy uno encuentra en los almacenes
de cadena y en los distintos almacenes por mas
pequeiios que sean, oferta de televisores en el
pais,uno encuentratelevisores yaa 50.000 pesos,
a 100.000 pesos, los plasma que costaban 8 y
10 millones de pesos, ahora estan a 2 millones,
los televisores High Definition, que costaban
10 millones, ahora estan en cinco; en fin, hay
una evolucién en el mercado de tal forma que
muchos colombianos estan adquiriendo unos
equipos que muy probablemente no vayan a
servir para esa nueva tecnologia y la pregunta
que uno se hace es: ;Quién defiende en este caso
a los consumidores, a los usuarios? Aqui uno
escucha decir, “no, es que los colombianos van
a ganar con la tecnologia”; yo estoy de acuerdo
en eso y eso no lo discuto, pero ese cambio de
tecnologia tiene un costo y ese costo no lo va a
pagar ni el Ministerio de Comunicaciones ni la
Comision Nacional de Television, lo tiene que
pagar finalmente el consumidor final, ya sea
respondiéndome a una pregunta que usted no ha
querido responder en dos o tres ocasiones que se

la ha hecho el Senador Ivan, en relacion al tema
del decodificador o al mismo equipo, el propio
televisor que va a tener que obligatoriamente ser
cambiado porque finalmente hay unos equipos
hoy que hacen parte de la vida de cada uno de
los hogares colombianos que no van a servir
para esta nueva tecnologia, o sea, no todos los
equipos sirven, estoy hablando de cada uno de
los televisores, esos televisores hay que botarlos
porque cuando pasemos de analogo a digital,
esos televisores se tienen que botar.

Senador, justed por qué es tan extremista,
coémo se le ocurre que un hogar colombiano no
va a tener con qué comprar un televisor para
adaptarse a la nueva tecnologia? No, no lo tiene,
mucha gente no tiene con qué comprarlo, no tiene
con qué comprar un nuevo televisor. Entonces,
son preguntas que nosotros nos hacemos en
medio de toda esta discusion y que tienen que
ir quedando resueltas porque finalmente a estos
temas nosotros no, nosotros no estamos hilando
tan delgadito y ojala el estudio socioecondmico
de la Universidad de Antioquia haya llegado a
ese analisis porque finalmente aqui tenemos que
decirle de manera clara y transparente al pueblo
colombiano, a todos los colombianos, porque
todos tienen televisor, todos los colombianos
tenemos que ver con un televisor, las sefloras
que tienen que ver novelas o que tienen que
ver noticieros, los hombres, o sea, de acuerdo a
nuestra cultura este pais es un pais televidente y
eso va a cambiar en buena medida unos arraigos
culturales de los colombianos porque vamos a
tener mas canales; o sea, vamos a tener unos de-
sarrollos tecnologicos, inclusive el tema de voz,
el tema de datos, en fin, todos unos elementos
que trae consigo este cambio de tecnologia, que
inclusive la gran mayoria de colombianos hoy
no sabe qué es eso ni va a entrar a ese desarrollo
tecnologico, no porque los colombianos no ten-
gan la capacidad de hacerlo, desde el punto de
vista académico o desde el punto de vista de su
capacidad intelectiva, sino por las posibilidades
de formacion, porque inclusive estos cambios
tecnologicos, en este tema, por ejemplo, de pasar
de andlogo a digital, deberia ir acompafiado de
un plan de formacion en cada uno de los hogares,
por lo menos garantizar que una de las personas,
por cada familia, tenga la posibilidad de conocer
todos estos cambios, todos estos desarrollos
tecnologicos o sea, facilitar, por ejemplo, en las
escuelas publicas la posibilidad de que vayan
instructores en estos temas tan importantes para
el pais; y esos son temas, no es decir “mire, tiene
que cambiar o tiene que comprar un decodifica-
dor y resuelva usted su problema, a ver como
aprende”, porque por ejemplo a una familia
de estrato uno, que le lleven esto, solamente el
decodificador lo va a tener exclusivamente para
ver television, no para darle otro uso, porque no
sabe los demas usos que puede tener y los otros
servicios y eso hace parte de un cambio cultural
de manera integral, que tiene que tenerse en el
pais y hacia alla tenemos que apostar nosotros
en este tema.

Uno discute también los costos en que estan
incurriendo la Comision y el Ministerio, unos
costos de asesorias y consultorias que ojala con-

lleven a tomar la mejor decision; hoy podriamos
cuestionar de manera dura todo lo que se ha
gastado la Comision de Television y lo que se ha
gastado el Ministerio de Comunicaciones; yo no
quiero hacer ese juicio ahora, pero quiero hacerlo
apenas se implemente el sistema, tal vezno vaya-
mos a estar aqui pero ese tema lo vamos a dejar
pendiente para otros Congresistas, el proximo
Congreso tal vez. No, por ejemplo en Espaiia el
tema aun no se resuelve y se implementd desde
el 2002 y usted lee la lista de correos, todo el
mundo quejandose de la TVT, muchisima gente
quejandose que se le cayeron 6 canales, que el
televisor nuevo que compro no le sirvid, que no
fue compatible, en fin, una cantidad de cosa que
alin no se resuelven.

Lo que quiero decir, Ministra y apegarme a
una decision sabia, es que, Senador Pedraza,
usted dice “es importante que se tome la decision
rapidamente”. No, yo creo que la decision que se
tiene que tomar debe ser responsable, este tema
hay que abrirlo mucho masy profundizarlo. Mire
todas las inquietudes que estan saliendo aqui el
dia de hoy en este tema. Aqui se ha planteado
que vamos a seguir con este debate; yo creo pru-
dente, Presidente, que continuemos en el debate,
no sé cuando, hay propuestos muchos temas, ya
depende de la flexibilidad de la Comisién para
avanzar en ello, pero yo si considero que este
tema, por ejemplo, tiene que garantizarsele a
cada uno de los miembros de esta Comision la
informacion; es muy complicado que nosotros
sigamos debatiendo este tema sin conocera fondo
los temas. Yo no discuto que el Senador Pedraza
haya podido tener esa informacion o no discuto,
de pronto, porque puede ser asi, que usted esté
en esa Comision, pero lo que yo no comparto es
que si usted tiene los estudios y los documentos
que ha tenido en esa Comision, nosotros como
miembros de esta Comision no lo tengamos,
porque estariamos en inferioridad de condiciones
para fijar posicién en relacion a este tema. Por
eso este debate, Presidente, es un debate que
queda supremamente inconcluso y queda supre-
mamente inconcluso por distintos elementos que
se han aqui planteado; entonces, el tema aqui no
es andar rapido porque es que este negocio no
es cualquier negocio; el impacto hacia los ope-
radores privados, es mas, el duefio del estandar,
ya sea japonés 0 americano o europeo o chino,
que es el nuevo, va a traer consigo un negocio
en cadena que son los equipos, las antenas, los
televisores, los decodificadores, en fin, el software
mismo y estariamos planteando inclusive un
monopolio de este estandar. Inclusive, Ministra,
aqui habria que plantearse la posibilidad de que
en un tiempo determinado si este estandar no
funciona, dejar todas las garantias establecidas
para que Colombia pase a otro estandar, por asi
decirlo. Qué tal que nosotros nos acojamos a un
estandar y sea un estandar que definitivamente
no sea compatible con muchos elementos que
pueden introducirse a la decisién que se tome;
cuales serian las sanciones porque aqui el duefio
de un estandar es el duefio del software, es el
dueilo de los equipos y de toda la cadena del
negocio que se genera ahi y nosotros vamos a
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coger un monopolio, Ministra, el estandar que
escojamos es un monopolio y vamos a quedar
sometidos a ese monopolio.

Por eso la decision no puede ser asi como tan
a la carrera y un tema que lo dejamos ahi como
atento, fue lo que usted nos dijo en Medellin que
ami no se me olvida y todavia esta circulando y
que el Senador Ferro lo planteo; yo creo que aqui
tenemos que darnos un debate y que usted nos
informe en qué va esa consideracion de su Minis-
terio de concesionar la red publica de television.
Yo creo que ese no es cualquier tema porque si
estamos hablando de entrar en un estandar privado
que va a ser un monopolio, estamos hablando de
un tercer canal privado cuando nuestros canales
publicos tienen unas deficiencias supremamente
complejas y paralelo a eso, se habla de entregar
en concesion a particulares la red publica de
television en Colombia, pues definitivamente
qué sera de la democracia de este pais, qué sera
de las posibilidades en materia de concretar la
libertad de expresiony toda una serie de garantias
que debe tener el Estado para los ciudadanos,
si estamos entregando practicamente todo al
sector privado.

No profundizo mas en este tema porque no
tengo estudios, no tengo mas informes. Tengo
como seis o siete paginas de respuestas que
me dio la Comision de Television, lo que uno
puede bajar de ointet de otros paises, pero si me
gustaria conocer a profundidad los estudios, los
analisis que han hecho, todos los estudios que
han hecho a través de los contratos, las asesorias
para tener una consideracion mucho mas amplia
de este tema.

Presidente:

Indica que el debate continuard dada su
importancia y la Presidencia lo tomara como
una prioridad. Da la palabra al Senador Carlos
Ferro.

Honorable Senador Carlos Roberto Ferro
Solanilla:

Quiero hacerme y plantearle a los Senadores
y a ustedes algunos interrogantes que me pre-
ocupan y lo digo porque aqui se estd uniendo
todo, como es logico, el proceso de lo que tienen
que ver muchas de las decisiones que deben
tomarse en materia de television a la adopcion
de este estandar. Yo quisiera que nosotros lo
analizaramos profundamente porque dentro de
estas respuestas los cronogramas que nos dieron
para este debate y los anteriores, aqui hay una
serie de puntos y aspectos que se estaban com-
prometiendo para desarrollar y muchos de ellos
ya se quedaron cortos por la decision de revisar
otra propuesta que es la del modelo chino y en
donde obligatoriamente tienen que hacerse una
serie de analisis en materia técnica para mirar
su conveniencia.

Por eso voy a hacer mi intervencion, sefiora
Ministray Directora, para plantear los siguientes
interrogantes, si me los pueden responder. Pri-
mero, ;qué es lo mas importante para el pais al
adoptar este estandar: Que tenga cobertura, que
tenga calidad o acaso lo que en este momento
estan manejando todos los medios de comu-
nicacion, que son las ayudas adicionales o los

ofrecimientos adicionales que se estan haciendo?
Porque ahi si me genera una gran preocupacion
en lamisma medida en que nosotros terminemos
escogiendo un estandar porlo que nos puedan dar
de mas que por lo que verdaderamente significa
para nosotros en materia de calidad y ese debate
ya se comienza a dar por todas partes. En esto si
se debe de fijar una posicion muy clara, que es
mucho mas importante para el pais la calidad, el
cubrimiento, que no solo las cosas adicionales
que hoy en dia estan hablando los medios de
comunicacion. Hoy precisamente tengo aqui
el recorte del periodico de La Republica y aca
lo que mas le interesa a todo el mundo son las
cosas adicionales que nos estan ofreciendo,
como si eso fuera el todo de este proceso, que
me parece que eso si hay que entrar a analizarlo
a profundidad.

Ministra, aca hay unas decisiones que de-
ben tomarse, que quedaron lamentablemente
suspendidas en anteriores debates; cuando en
esta Comision se comenzé a hablar del tercer
canal ahora esto va a ser importante también y
yo si quisiera que se fijara una posicion del Go-
bierno, de la Comision Nacional de Television
frente a esos concesionarios. ;Qué va a pasar
con Caracol? ;Qué va a pasar con RCN? ;Cual
va a ser el proceso que se tiene que adelantar?
Estamos a seis meses y de esto no se ha vuelto a
hablar nada y me parece que es fundamental en
la misma medida en que ustedes le estan dando
un significado tan importante dentro del proceso
de lo que tiene que ver con la television digital
terrestre. (Cuales son las alternativas que se
tienen en materia juridica y contractual frente a
ellos en relacion con este proceso al vencerse los
contratos? ;Qué posicion tienen ustedes? ;Qué
vanahacer? ;Qué decisiones se vanatomar? Que
esto me parece que debe ser bien importante, hay
que llegarlo a definir para que la gente que va a
participar en todos estos procesos tengan claro
para donde nosotros vamos y en este momento
nosotros tenemos esas mismas inquietudes y yo
creo que todos los medios de comunicacion se
estan preguntando cdmo pueden entrar a parti-
cipar en un proceso cuando ni siquiera las reglas
de juego estan claras por parte de la Comision
Nacional de Television.

Y coneltercer canal, Ministra, la contratacién
de la banca de inversion, ;qué va a pasar con
esto? ;Cuales son en este momento las decisiones
que se tienen que tomar? Yo también quisiera,
Ministra, que de fondo también se hiciera un
analisis sobre algunas de las respuestas que se
han venido dando aqui y que me parece que son
trascendentales pero también, antes de que se me
haga aclaracion frente a eso, quisiera que usted
nos definiera la posicion sobre la television por
cable como valor agregado.

Finalmente, dentro de las respuestas que
se estan dando, yo creo que este debate debe
continuarse, pero también para hacer una se-
rie de aclaraciones de fondo y me parece que
en la misma medida, cuando se vaya a tomar
esta decision, habran respuestas sobre muchos
eventuales y que son muy claros. En los corrillos
académicos, Ministra, se dice que usted tuvo que
devolver el estudio de la Universidad de Antio-

quiay que se tuvo que devolver por mediocre y si
eso es verdad, es preocupante porque sobre esos
estudios se tienen que adoptar muchas de esas
decisiones y me pareceria gravisimo para el pais,
a tres meses de tomar una decision, no tener de
fondo precisamente cuales son los criterios con
los cuales se tiene que tomar este tipo de deci-
siones. Les dejo planteados esos interrogantes,
Ministray Directora de la Comision Nacional de
Television y espero que se pueda dar respuesta
sobre eso.

Presidente:
Concede la palabra al Senador Plinio Olano.

Honorable Senador Plinio E. Olano Be-
cerra:

Este pais sufre del sindrome de desconfianza
en todo, lo estamos viviendo; un Comisionado
de Paz que habla de politica como si el éxito
de la politica de paz estuviera latente; yo creo
que el gran fracaso de este Gobierno esta en el
tema de la paz, pero él se siente con agallas para
hablar de la politica y es la incoherencia dentro
de los propios sectores de voces divergentes
sobre algunos temas y a mi me parece que €so
es inmensamente grave para todo; algunos no
asimilan la asuncién de su responsabilidad y
de las funciones que le han sido asignadas. Yo
entiendo la presencia de la Ministra aqui con un
origen legal en la Comision y la presencia de los
comisionados con un origen constitucional y eso
que ocurri6 después de la Constitucion en la Ley
182, fue justamente para que hubiese coherencia
entre una Comision, supuestamente reguladora,
que no atendia independientemente la condicion
de constitucionalidad. Ese es el problema que
nosotros tenemos, las Comisiones de Regulacion
en este pais son Comisiones que dependen del
Gobierno Nacional; entonces, cuando se le in-
terpela, se le pregunta a la Ministra, la Ministra
contesta como en una posicion muy de Ministra
y no tanto de comisionada, de Presidenta de la
Comision, Ministray a nosotros nos interesa pro-
fundamente conocer desde la orilla del Gobierno
elrespeto que ellatiene porla Constitucionalidad
del origen o por el origen constitucional de la
Comision para que entendamos claramente quién
es el que tiene que tomar las decisiones.

Cuando yo digo,asumamos laresponsabilidad
que a cada uno le corresponde, yo quiero decir
tajantemente es “austedes sefiores comisionados
alos que les corresponde poner a funcionar unas
politicas sobre el tema de la television”. Y aqui
hay un proyecto, el plan para la implementacion
del servicio de la television digital terrestre en
Colombia que les corresponde a ustedes imple-
mentarlo. Ustedes han creado aqui una serie de
objetivos, un cronograma y a esta Comision
le corresponde, a ustedes como Comision, es
ejercerles el control politico de que eso se vaya
cumpliendo. Yo no me habia pronunciado sobre
el tema, no he ido a ningun foro de television
digital, me parece que esa es una decision que
ustedes deben tomar y que este Congreso de la
Republicatiene laobligacion de ejercer el control
politico una vez se hayan tomado las decisiones
sobre el tema.
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Le escuché, sefiora Ministra, algo que los
medios no habian o por lo menos yo no lo habia
interpretado de esa manera y es el tema de la
concesion de lared publica, pero usted enseguida
toca el tema por donde hay que tocarlo y es la
voluntad del Gobierno para construir una red
unica publica o privada, pero una red unica, solo
los colombianos nos damos el lujo de tener como
ocho onueveredes construidas en Colombia para
una television. Entonces, forzar a que privados y
publicos tengan cada uno su red, es un concepto
de la mayor ineficacia en términos de la admi-
nistracion de un servicio publico. Contar con
el concepto de los privados que han tenido que
hacer una inversion importante sobre el sector
me parece que es de una inocultable justicia y
que hay que hacerlo contando con eso porque
a lo mejor lo que hay es que articular las redes
existentes. Yo creo que el debate puede continuar
pero el debate a lo que no puede conducir es ni
a que el Congreso asuma funciones que no nos
corresponde asumir por ningun lado, ni a que
la demora en la decision sea en un escenario de
tanta consulta. Ustedes, sefiores comisionados,
han oficializado un cronograma y sobre ese cro-
nograma que yo lo entiendo como un documento
oficial de este proceso, nosotros vamos a ejercer
el control politico.

Presidente:
Concede la palabra al Senador Guevara.

Honorable Senador Jorge Eliécer Gue-
vara:

LaMinistraha dado una opinién aqui sobre una
red publica nacional, eso es una idea, eso es una
propuesta, como se vaadesarrollar esa propuesta,
porque es que a continuacion suelta una perla, es
decir, entonces para operarla desde lo privado.
Entonces, no se ha creado una empresa publica
y ya se esta privatizando. Hoy un debate, que
vamos a hacer en la préxima semana, un debate
sobre las pocas empresas que le quedan al Estado
que hoy estan mostrando todas rentabilidad, de
como la privatizacion por la privatizacion es una
politica barbara del neoliberalismo que priva al
Estado de posibilidades para atender a la pobla-
cidén mas necesitada. La privatizacion de todas
las empresas de servicio publico llevd a que se
acabaran los subsidios porque es que los empre-
sarios los ponen es para ganar billete o sino, no,
es el fundamento, aqui no son los empresarios
suecos que son sociales y que pagan impuestos
y todo eso y ayudan, no, aqui es otro cuento y
si no miremos la rentabilidad de bancos, de los
empresarios, etc. COmo es ese cuento porque a
mi me parece que no se puede soltar una opinion
y dejarla por ahi volando como si eso no fuera
trascendental, yo creo que esa es una decisién
y me pongo de acuerdo con el Senador Plinio
Olano que es fundamental; pero si la va a asumir
el sector publico, la va a poner en manos del
sector privado, en la discusion con la prorroga
de los operadores de television privados ahora
que llega la television digital, entonces qué va
a ocurrir.

Lo segundo, esa sino sé para quién es, porque
uno aqui queda como desconcertado, unono sabe
si esta decision es de la Ministra, del Gobierno
o de la Comision Nacional de Television; yo es-

cuché el aplazamiento para agosto por la entrada
del estandar chino que eludio la Ministra, yo no
sé si es una decision que tomo la Comision de
Television, pero escucho entonces a continuacion
que solo hasta en el mes de agosto cuando entre a
ser un hecho el estandar chino que se inaugurara
con todos los detalles y toda la infraestructura
para los Juegos Olimpicos, entonces vamos a
hacer esa discusion. Digo, /sera que para enero,
en que la prorroga de los canales de television
privada deben estar definidos, habra tiempo para
tomar una decision? A mi me parece que ahi hay
una patinadora muy compleja y no sé, se desvia
de lo que pregunt? inicialmente en el debate el
Senador Ivan Moreno, jesta es una decision de
quién? Nosotros seguimos creyendo que esta
es una decision de la Comision Nacional de
Television, esa es una decision, nos ratificamos
cada vez mas en la constitucionalidad de ello,
por supuesto que no nos gusta que el proceso de
reeleccion haya llevado a cambiar una serie de
condiciones internas en laeleccion de los diversos
representantes que, por supuesto, generaun hecho
politico contrario al querer de los Constituyen-
tes del 91, para tener un organismo de verdad
auténomo, que tome decisiones consultando el
interés nacional y poniéndose por encima de los
intereses del Gobierno de turno para consultar
la opinion.

Yo creo que esa pregunta, no sé quién toma
la decision, como fue, porque eso fue lo que nos
dijeron enlaprensay eso es lo que ratifica aqui la
Ministra. jEs la Comision? ; Tomo la Comision
Nacional de Television ladecision de aplazar para
después de agosto? Porque teniamos la idea de
que eso se iba a tomar ya y sale la noticia; y si
no, es un problema de comunicacion, no sé como
funciona eso, por eso hago la pregunta para que
le quede claro al pais aqui quién va a tomar esa
decision. Por supuesto que esta es una decision
compleja, que requiere, como aqui lo han plan-
teado los mismos voceros de la Ministra, lo han
planteado los Parlamentarios, que es una decision
supremamente trascendental para el desarrollo
del pais y particularmente para un medio, que
tiene tanta implicacion en la vida nacional.

Presidente:

Otorga el uso de la palabra al honorable Se-
nador Espindola.

Honorable Senador Edgar Espindola
Nifio:

Preguntarle a la sefiora Ministra o a los
miembros de la Comision, (los costos de la
infraestructura estan tasados ya? ;Se estima
un valor sobre la posible implementacion del
sistema, por ejemplo? Y también llamar a la re-
flexidn, como lo decia el Senador Ivan Moreno
hace un momento, de que si bien es cierto este
proceso es tan importante para el pais, no es que
sea urgente, no es que nos estemos muriendo,
Yo no creo que con que salgamos ya a tomar la
determinacion acabemos con los 20 millones de
pobres que hay en Colombia, con los 10 millo-
nes de indigentes que todos los dias estan en el
pais mirando como solucionan el problema de
su subsistencia. Yo creo que si es importante,
pero no es tan urgente, como me parece que los
miembros de la Comision y la Comision asesora

estan tratando de tomar una determinacion que
finalmente podria llevarnos a unos equivocos
hacia el futuro, de unos cuantiosos y elevados
costos para los usuarios, que son los que en de-
finitiva, Ministra, van a pagar, son los usuarios
los que tienen que asumir el costo o bien del
convertidor o del decodificador o bien del aparato
que va a recibir la sefial. Por ejemplo, en Japén
empez0 la television digital en el afio 2006 y se
da un término para que en el afio 2011 se cierre
ese capitulo de la television digital, de tal for-
ma que no hay mucha experiencia en el mundo
sobre paises que tengan una larga trayectoria en
la implementacién de la television digital. Por
ejemplo, el afio pasado empezo Brasil, empezo
con la implementacion de la television digital
y ademas optd por el sistema japonés, pero es
curioso que Corea haya optado, por ejemplo, por
el sistema americano y que México, inclusive,
que es el mayor fabricante de televisores que son
vendidos a Colombia, haya optado el sistema
americano también para implementarlo en Co-
lombia. De igual forma, la pregunta que uno se
hace es como, sies 52 afios que llevalatelevision
colombiana, aun no hemos logrado coberturas
nacional, jcuanto tiempo entonces tardaremos
para que la television digital llegue a aquellos
lugares reconditos de los colombianos donde hoy
no hay posibilidad de la sefial digital?

Ademas Ministra y sefiores comisionados, si
bien es cierto que esto es una realidad y que es
necesario hacerlo pero que no es urgente y con
eso no resolvemos el problema del hambre en
Colombia, tenemos que hacerlo, también tene-
mos que analizar que nosotros como clientes
potenciales de un sistema o un estandar o una
tecnologia o la japonesa o la estadounidense o la
china, no podemos irnos de bruces frente a cual-
quier persona que venga a ofrecernos un sistema
para implementarlo en Colombia. La pregunta
seria, por qué no pensamos entonces que se ha-
gan convenios o contratos de oint venture para
que las empresas vengan a fabricar a Colombia
los televisores, que fabriquen en Colombia los
decodificadores para que nos quede esa tecnolo-
gia anosotros y podamos también ofrecer mano
de obra o tecnologia a las empresas que van a
implementar el sistema, no simplemente que nos
vendan en contenedores los televisores, que nos
vendan en contenedores los decodificadores y
finalmente el colombiano pague y nos quedamos
sin la posibilidad de generar una gran forma de
trabajo para tantos profesionales que de las uni-
versidades estan saliendo y que gritan y gimen
por una posibilidad laboral.

Presidente:

Da la palabra al Senador Carlos Julio Gon-
zalez.

Honorable Senador Carlos Julio Gonzalez
Villa:

En esta discusion sobre el acceso a la televi-
sion digital y la implementacion del estandar,
no podriamos dejar de lado la inmensa, larga y
creo que productiva discusion que hemos tenido
sobre el tema de la calidad de la television misma
y queremos seguir insistiendo en ello recono-
ciéndole a la Comision Nacional de Television
la implementacién de la oficina de contenidos,



Pagina 24

Martes 12 de agosto de 2008

GACETA DEL CONGRESO 517

la necesidad de seguir profundizando en esta
materia los inmensos esfuerzos que reconocemos,
hemos visto por parte de los canales privados
en la implementacion de la figura del defensor
del televidente y debemos reconocer que en los
ultimos seis meses, con un mejoramiento sus-
tancial incluso del formato de edicion acerca de
la misma figura del defensor del televidente y
yo si quisiera seguir insistiendo en ella porque
nada obtendriamos con el acceso auna television
digital, interactivay con todos los beneficios que
ella ofrece, si no es alrededor de cual es el tipo
de television que los colombianos necesitamos,
debemos o queremos ver.

Para nadie es un secreto que la definicion de
Modelo-Nacion esta imbricada necesariamente
de la definicion de los consumos culturales, de
los consumos televisivos y de la manera como se
allega la television a lo que significa el colectivo
y el imaginario colectivo de una nacion. Por eso
a mi si me parece profundamente importante
que de la mano con la definicion del estandar,
alguno sera de ellos, alguno de ellos sera, no hay
ninguna otraalternativa. Quisiera que de lamano
del sefior Presidente, con ustedes que hemos
compartido permanentemente el interés por la
formacion del recurso humano, del desarrollo
humano, del talento y entre otras cosas, de la
virtud misma, de la formacion en democracia que
de una u otra manera se da alrededor del consu-
mo televisivo, de la mano la decision, también
conlleve sobre cudl es la calidad de la television
y cudl es el tipo de television que estan viendo
los colombianos. Nosotros, creo que la mayoria
de nuestros colegas de manera muy acertada,
cada vez mds con un conocimiento mayor acerca
de este tema, han participado y han hecho sus
respectivas observaciones; yo insisto en el tema
de la red y obviamente la infraestructura insta-
lada en Colombia y la necesidad de revisar las
millonarias inversiones realizados en ello y la
compatibilidad con la decision que se tome, en
aras precisamente de que el Estado sea uno solo
y esa unidad, ese manejo unitario del Estado nos
permita ahorrar, entre otras cosas, costos.

A mi mas que preocuparme el tema del
costo final del decodificador que va a ser muy
importante y de aquellas cosas accesorias que
estan ofreciendo los diversos proponentes de
modelo, me interesa saber es cual va a ser la
metodologia de implantacion y los cronogramas
Vs. Las calidades del aseguramiento de la parte
contractual. A mi me parece que la esencia de la
discusion esta en esa direccion y en cuéles van a
ser las responsabilidades especificas adquiridas
y cuales van a ser los seguros que el pais va a
tener de caraalaimplantacion e implementacion
del modelo. Es conocido y aqui ya se dijo que
incluso los paises mas avanzados todavia estan
a un aflo, practicamente dos, de hacer el cierre
analdgicoy entrar en el apagon final. Por eso casi
nadie sabe cudl es la experiencia definitivay final
en esta materia; en esto estamos aprendiendo,
haciendo y en el aprender haciendo estamos
obviamente con una ventaja y es aprender de los
que ya lo implementaron y por eso nos parece
muy importante que se tomen las experiencias y

queen el modelo contractual quede positivamente
favorecido algo que se llama el interés nacional
colombiano, que es en definitiva lo esencial de
este asunto.

Finalmente, no solamente sobre los mecanis-
mos de financiacion que nos parecen importantes,
pero en los cuales Colombia no puede depender
de cudles son las conductas altruistas y los com-
portamientos sociales altruistas de las empresas,
0 en este caso, de los oferentes porque también
son naciones, sino tiene que estar basado en el
modelo de financiacion interna de algo que es
la brecha social colombiana y yo creo que es
ahi en donde hay una seria discusion acerca
de ello y esto incluye las escuelas publicas, el
tema de la telemedicina, que es un proyecto de
ley del Senador Ivan Moreno y que estamos
en mora de una implementacion plena, de una
implementacidn positiva y esperanzadora para
las regiones apartadas del pais, el teletrabajo
y algo que es definitivo hoy, la teleeducacion.
Ministra, por fuera del sistema educativo hay
permanentemente entre cuatro y cinco millones
de nifios colombianos y desertando del modelo
formal educativo, 1.200.000 nifios anuales que
desertan. ; Quién estd trabajando esos 6 millones
de nifios y adolescentes en el pais? Y no es gra-
tuito que Colombia sea el pais de mayor aumento
en el mundo en pandillismo juvenil, en delitos
infantojuveniles; no es gratuito que laRed Social
esta atravesando unas profundas fisuras que estan
generando seriamente una preocupacion acerca
delmodelo que tantas veces hemos insistido aqui,
de la salud y el desarrollo humano de nuestros
nifios y nuestros adolescentes y muchos mas en
un pais que no tiene educacioén inicial, como
politica publica la estd empezando a construir,
que no tiene educacion preescolar como politica
publica y que hasta los seis afios de edad de los
individuos, de nuestros nifios, no tiene ningiin
modelo contingente que sea capaz de generar
los procesos de desarrollo de nuestros nifios.
Esa historia de la mama que mostraba el niflo,
el dedo por debajo de la puerta comunicandose
con los vecinos, recientemente a través de los
medios de comunicacion, porque le dejaba arroz
y lentejas para dos y tres dias de su ausencia, no
es tan exclusivo como se pudo haber visto ese
dia con ese nifio. En Colombia es probable que
entre 2.400.000 niflos estén totalmente ausentes
de cualquier formulacion de un adulto al interior
de su hogar.

Por todas estas consideraciones el tema sigue
siendo un tema mucho mas profundo que la
asuncion de un estandar y la decisién definitiva
sobre ello y sigue siendo el asunto de la identi-
dad de Nacion, de los principios objetivos de la
Nacion y del desarrollo humano de la Nacion,
vinculado a un tema en donde se reconoce que
si solamente un 6% de los colombianos estan
leyendo un promedio de 10 libros al afio, el
resto esta totalmente derivando y dependiendo
del consumo social a través de la television y del
consumo emocional a través de la television. Y
esas son lasrazones, doctora Carolina Hoyos, para
que insistamos tanto en que las dos reflexiones
deberan ir de la mano.

Sefior Presidente, para ver si al finalizar en
el punto de proposiciones se nos aprueba una
proposicion muy sencilla en donde le solicita-
mos a la Comision Nacional de Television nos
envien copia de los formularios utilizados en la
construccion de la gran encuesta de la television
en Colombia y lo proponemos en relacion a la
quimera que implica la importancia de compren-
der la densidad del consumo cultural televisivo
en Colombia y obviamente lo que significa la
encuesta de consumo de la television, que fue
liderada por ustedes y que en consecuencia per-
mitiria ver hacia donde seguimos enfocando los
esfuerzos y uno muy importante, también es de
la television publica. Y como se trata es de ser
justos, como le hacemos el seguimiento a nues-
tro Canal Institucional y a la Sefial Colombia,
debemos reconocer que ha ido mejorando; yo
creo que ha servido que estos debates funcionen
porque debo reconocer que en la parrillaha habido
algin mejoramiento de la Sefial Institucional,
especificamente del canal publico nuestro que es
Seifial Colombia. Eso es importante, queremos
citar un debate, seflor Presidente, no para ahora
que se nos congestiona la agenda legislativa,
para el mes de julio-agosto, para que revisemos
y le demos una mirada a como esté funcionando
la television publica en nuestro pais, cuales han
sido los mejoramientos y les estamos dando un
tiempo para que nos muestren que esa teoria de
que solamente se debe dirigir al 1% del pais, es
una teoria que fracasaria en cualquier logica y
en cualquier razonamiento que es absurda y que
tiene que dirigirse auna gran parte de la poblacion
del pais y que debe ser competitiva, atractiva y
que debe ser de contenidos, obviamente dife-
renciables y culturales, pero que debe ser una
television publica que esté atenta alamodernidad
y a los cambios de cultura televisiva también de
nuestros televidentes.

Presidente:

Pone en consideracion la proposicion pre-
sentada por el Senador Carlos Julio Gonzalez,
la cual es aprobada. Acto seguido, concede la
palabra al Senador Ivan Moreno.

Honorable Senador Ivan Moreno Rojas:

Queda ratificada la inmensa cantidad de in-
terrogantes en torno a la television digital y me
parece que esto requiere la continuidad necesaria
del debate en razén a que ha habido cuestiona-
mientos muy graves que se han hecho por parte
de diferentes Senadores por diferentes razones.
Aqui el Senador Alexander Lopez ha dicho que
debemos conocer realmente qué hay detras del
negocio de la television digital, si hay o no hay
un interés de las empresas y de los paises que
estan participando en esta decision. El Senador
Pedrazale hahecho cuestionamientos alaencues-
ta donde se ha dejado un porcentaje muy alto de
ciudadanos, que entre otras, son los que no van
a tener con qué hacer la compra y la adquisicion
del decodificador porque es el sector rural, es el
sector de las veredas, es el sector precisamente
retirado y olvidado que, o no tiene televisor o
simplemente no vaatener los recursos suficientes
para colocar el decodificador. Aqui no ha habido
respuestas concretas frente al tema de quién vaa
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asumir el costo de los decodificadores, siempre
€s, miremos en cinco o en seis o en siete afios, no,
yo creo que aqui tiene que haber una respuesta
concreta si el Gobierno va a tomar la decision
de asumir el costo de los decodificadores, asi a
futuro, simplemente se establezca un plan de
implementacion de subsidios, bien sea que se
le regale al estrato cero y al estrato uno se le de
un plan de financiacion, se le regale el 50% y se
le subsidie al estrato dos y asi sucesivamente,
pero que exista realmente y claramente si hay
voluntad o no hay voluntad para asumir esa
responsabilidad, porque este pais es un pais que
lamentablemente tiene una pobreza gigantesca'y
hay muchas familias que no tienen los 60.000,
los 70.000 o los 160.000 pesos que va a costar un
decodificador para poder ver un servicio publico
como es el delatelevision y aqui hay que discutir
sirealmente este pais tiene lamadurez tecnoldgica
0 no, porque lo que nos muestran estos estudios
a los cuales hacia referencia, por ejemplo, del
reporte global de informacién y tecnologia, nos
dice que vamos es hacia atras, no hacia delante,
estamos perdiendo juntos; entonces, ;sera que
esa es la madurez tecnoldgica a la cual estamos
haciendo referencia?

Aqui tenemos que hacer el debate con clari-
dad de cudl va a ser el futuro de la red porque
aqui lo que estamos mirando es simplemente
que como no hay 100.000 6 110.000 millones
de pesos que cuesta el fortalecimiento de la red
publica, practicamente estamos enviando un
mensaje desde ahora, que eso va a ser operado
por los privados y entonces, (en donde queda
realmente, donde esta el estudio de la valoracion
de la red publica, cuanto cuesta la red publica,
qué es lo que vamos a entregar, cuanto cuesta
la red de cada uno de los canales? Cada uno de
los planteamientos que se han venido haciendo
en este debate, el tema de los contenidos; si no
definimos realmente cuales son los criterios de
contenidos y los canales que nosotros queremos
promover a través de la implementacion, no
solamente de la television digital sino de toda la
estructura de contenidos que tanto énfasis hace
el Senador Carlos Julio Gonzélez, pues de nada
tiene logica hacer esa discusion.

Esa determinacion, si se va a mantener o no,
el plazo que se fijo para la licitacion del tercer
canal, cuando todavia no tenemos ni siquiera
contratado el tercero de los estudios de la banca
deinversion que nos permitarealmente haceruna
valoracion. El tema de la actualizacion del plan
de uso de frecuencias, yo tengo informacion que
me permite decir que no esta actualizado y lo voy
a demostrar porque este debate va a continuar,
me parece que es sano que continde.

El tema de cudl es el plan de accion que tiene
el Ministerio de Comunicaciones para cerrar la
brecha digital y de la incorporacion de otros ca-
nales de televisidn; si no estan definidos los con-
tenidos precisamente en esa posibilidad de educar
ala gente en Colombia y de darle oportunidades
para disminuir precisamente esa brecha digital,
no solamente del conocimiento sino también de
la expansion de las redes. Qué tal que nosotros
ya una vez implementemos la television digital

no estemos hablando de 4.200.000 colombianos
que no tienen derecho a ver television, sino de
pronto de ocho, de nueve o de diez, simplemente
porque no se hicieron los ajustes ni se tomaron
las decisiones correspondientes en su momento
adecuadas. Cuadl es el valor del impacto, por
qué se esconden los estudios, si es cierto o no
es cierto los cuestionamientos que ha hecho el
Senador Carlos Ferro, de que el estudio de la
Universidad de Antioquia lo devolvid el Minis-
terio porque se quedd corto a las expectativas
que tenian, si ese estudio realmente va a resolver
todos los problemas del fondo del impacto o si
de pronto tuvo los mismos inconvenientes que
pudo tener la encuesta en donde no se midio el
sector rural.

Yo creo que aqui también necesitamos que
hagamos una sesién publica en aquellos docu-
mentos que no tengan absolutamente ninguna
discusion, como las encuestas y si hay necesidad
dehacerunasesion privada, que lahagamos, para
que la Comision Sexta no solamente conozca los
estudios que se han hecho de la falta de inver-
sion hasta ahora, los estudios que se tienen para
tomar todas las decisiones sobre la television a
través de la Comision Nacional de Television,
pero que se tenga el conocimiento suficiente y
necesario al respecto.

Yo creo, Presidente, que dejemos este de-
bate porque ya hay una proposicion, nosotros
la bancada del Polo Democratico del Senado
estamos citados desde la una de la tarde, como
yo soy el citante de este debate, le solicito de la
manera mas respetuosa, Presidente, que levante
la sesion para que nos podamos ir a llevar a cabo
esta reunion, que dejemos abiertos todos estos
interrogantes como parte de la continuidad de
este debate y le solicito también igual, Presidente,
que le podamos dar tramite de la manera mas
rapida para que podamos programar la fecha
correspondiente.

Presidente:
Solicita a la Secretaria anunciar los proyectos.
Secretaria:

Anuncia para discusion y votacion en la si-
guiente sesion los siguientes proyectos de ley:

Proyecto de ley nimero 012 de 2007 Camara,
87 de 2007 Senado.

Proyecto de ley nimero 253 de 2008 Senado.
Proyecto de ley nimero 70 de 2007.
Proyecto de ley numero 49 de 2007 Senado.

Proyecto de ley nimero 144 de 2006 Camara,
110 de 2007 Senado.

Proyecto de ley nimero 036 de 2007 Camara,
225 de 2007 Senado.

Proyecto de ley numero 139 de 2007 Senado.

Proyecto de ley nimero 192 de 2006 Camara,
207 de 2007 Senado.

El Presidente:

Agotado el Orden del Dia y siendo las dos y
veintiun minutos de la tarde, levanta la sesion y
cita para el dia de mafiana 7 de mayo de 2008 a

las nueve de la mafiana, a la Audiencia Publica
sobre lamodificacion del horario de las ciclovias,
a llevarse a cabo en el auditorio Luis Guillermo
Vélez y anuncia que estara presente el sefior
Alcalde de la ciudad.

El Presidente,

Efrain Torrado Garcia.
El Vicepresidente,

Jorge Eliécer Guevara.
La Secretaria General,

Sandra Ovalle Garcia.
3k ok %k

COMISION SEXTA
CONSTITUCIONAL PERMANENTE
ACTA NUMERO 27 DE 2008
(mayo 13)

En la ciudad de Bogota D. C., el dia trece
(13) de mayo de 2008, siendo la diez y cuaren-
ta y cuatro minutos de la mafiana (10:44 a.m.),
los Senadores integrantes de la Comision Sex-
ta Constitucional Permanente del Senado de la
Republica, se reunieron en el recinto de la Co-
mision con el fin de sesionar y desarrollar el
respectivo Orden del Dia.

Presidente honorable Senador Efrain To-
rrado Garcia:

Sefiores Senadores, sefior Ministro de Minas,
un saludo muy especial; un saludo muy especial
para el Ministro de Hacienda. Quiero invitarlos
para que nos pongamos en pie, hemos invitado
a Madre Maria de Jesus, de la Catedral, ella nos
va a dirigir una oracién, en memoria de nuestro
compailero, el doctor José Fernando Castro Cay-
cedo, quien la semana pasada, todos conocemos,
tuvimos una situacion bastante penosa en este
recinto, y no queremos iniciar la sesion sin antes
permitir que todos nos encomendemos a Dios y
demos gracias a Dios por lo que fue la vida de
este hombre, que le sirvio al pais, especialmente
a Bogotd. Tuvimos nosotros la circunstancia
frente a cada uno de nosotros, nos tocd vivir
este drama bastante dificil, y creo que fue un
mensaje bastante importante para cada uno de
nosotros, una exhortacion a veces para hacer una
reflexion de lo que es la vida, de lo que significa
la vida, de lo fragil que es también la vida, para
que nosotros también nos motivemos a que tra-
bajemos en equipo, profundizando el respeto, la
tolerancia y la admiracion, y podamos tener un
verdadero proceso democratico en la expresion
y en el sentimiento de cada uno de nosotros.
Permitamosle entonces que sea la Madre quien
nos dirija la oracion.

Oracién en memoria del honorable Re-
presentante José Fernando Castro Caycedo
(q. e. p. d.), dirigida por la Madre Maria de
Jests.

Presidente:

Muchas gracias Hermana Maria de Jesus.
Nuevamente presentamos un saludo a los sefiores
Ministros de Minas y Energia, al Ministro de
Hacienda y Crédito Publico, al Viceministro de
Minas, al Delegado del Contralor, al Presidente de
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laCentral de Trabajadores del Norte de Santander,
al Subgerente de la Empresa Electrificadora de
Cundinamarca y al Contralor Delegado del Mi-
nisterio de Minas y Energia. Seflora Secretaria,
sirvase leer el llamado a lista.

La Secretaria doctora Sandra Ovalle
Garcia:

Hace el llamado a lista y contestan los si-
guientes honorables Senadores:

Espindola Nifio Edgar

Ferro Solanilla Carlos Roberto
Guevara Jorge Eliécer

Ramon Elias Lépez Sabogal
Torrado Garcia Efrain.

Asistieron durante el transcurso de la Se-
sion los siguientes honorables Senadores:

Corzo Roman Juan Manuel
Gonzalez Villa Carlos Julio
Lopez Maya Alexander

Moreno Rojas Néstor Ivan

Olano Becerra Plinio Edilberto
Pedraza Gutiérrez Jorge Hernando
Sudrez Mira Oscar de Jesus.

Con la siguiente excusa deja de asistir el
honorable Senador:

Gabriel Acosta Bendeck.
Bogota, D. C., mayo 1° de 2008.
Doctora

SANDRA OVALLE GARCIA
Secretaria General

Comision Sexta

Senado de la Republica

Ciudad.

Respetuoso saludo.

Por instrucciones del honorable Senador Ga-
briel Acosta Bendeck, lehago llegar una fotocopia
del original enviado por fax, de la excusamédica
extendida dada al Senador por su no asistencia a
dicha Célula Legislativa del honorable Senado
de la Republica, para su conocimiento y demas
miembros de la Mesa Directiva. Dicha excusa
extendida esta fechada del 1° de mayo al 16 de
mayo del mismo.

Agradezco en nombre del Senador Acosta
Bendeck la atencion a la presente comunicacion.
Atentamente,

Luz Stella Barén Romero,
Asistente UTL.
Secretaria:

Sefior Presidente, le informo que se en-
cuentran 5 Senadores, por lo tanto hay quérum
deliberatorio.

Presidente:

Sefiora Secretaria, sirvase leer el Orden del
Dia; cuando haya el quorum necesario, lo some-
teremos a la debida aprobacion.

Secretaria:
Si sefior Presidente.

ORDEN DEL DIA

para la Sesion del martes 13 de mayo de 2008,
alas 9:00 a. m.

1
Llamada a lista
1I

Citacion a los seflores Ministros de Minas
y Energia, doctor Hernan Martinez Torres; de
Hacienda y Crédito Publico, doctor Oscar Ivin
Zuluaga, y alos seflores Gerentes de las Empresas
de Energia de los Departamentos de Norte de
Santander, doctor Alberto Rangel; de Boyaca,
doctor Rooseweth Meza Martinez, de Santander,
doctor Ricardo Roa Barragdn, del Meta, doctor
Victor Hernando Rivera; de Cundinamarca;
doctor Gustavo Nicolds Esguerra, y del Cauca,
doctor Ricardo Rodriguez; se invita al sefior
Procurador General de 1a Nacion, doctor Edgardo
José Maya Villazon, y al sefior Contralor Gene-
ral de la Republica, doctor Julio César Turbay
Quintero, en cumplimiento de las Proposiciones
nimero 58 de 2008 y Aditiva.

Proposicién nimero 58 de 2008

Citese al sefior Ministro de Minas y Energiay
a los sefiores Gerentes de las empresas de ener-
gia eléctrica, para que en sesion de la Comision
Sexta, en fecha que determine la mesa directiva,
respondan el cuestionario relacionado con la
venta de las electrificadoras del pais:

1. ;Cual es el estado de pérdidas y ganancias
para los afios 2001, 2002, 2003, 2004, 2005,
2006 y 2007 de las electrificadoras de Cundi-
namarca; Boyacd; Meta; Santander; y Norte de
Santander?

2. ( Todas las empresas tienen sus inventarios
actualizados con todos sus activos?

3. (Cual fue el método de valoracion que se
utilizo y qué participacion tuvieron las admi-
nistraciones de las empresas en estas valora-
ciones?

4. ;Como se hizo la valoracion de las em-
presas?

5. (Son ineficientes y no rentables estas em-
presas electrificadoras?

6. ;Por qué cree el Gobierno que es el mejor
momento para vender estas empresas?

7. (Estd completamente documentada la
propiedad de los activos eléctricos de las em-
presas?

8. Teniendo en cuenta que muchos de los
activos fueron construidos con aportes de los
comités cafeteros de los Municipios, de los
departamentos, de la misma Nacion y de las
comunidades, ¢existe absoluta claridad sobre la
cesion de estos activos a empresas?

9. Para la sostenibilidad del sector, ;existe
un marco regulatorio adecuado que permita
afrontar este proceso de las electrificadoras en
mencion?

10. Teniendo en cuenta los Decretos 242 a
246 del 2008, ;cuales son, en la actualidad, los
precios bases de cada una de las electrificadoras
para su venta?

11. La valoracion hecha por la Unidad de
Planeacion Minero-Energética, UPME, ;fue
acogida en la valoracion hecha por la banca de
inversion a las empresas en venta?

12. (Cual es el impacto que tendran los usua-
rios con la venta de las empresas; aumentaran,
disminuiran o se mantendran las tarifas?

13. (Cree usted, Seflor Ministro, que las
empresas estan bien valoradas y que la Nacion
no perdera dinero de realizarse dicha negocia-
cién?

14.Todos los activos de estas electrificadoras,
en lo querespecta a distribucion, generacion, co-
mercializaciony transmision de energia, ; fueron
tenidos en cuenta en su valoracion?

15. {Qué garantias laborales y qué estrategia
ha contemplado el Gobierno paralos trabajadores
del sector?; ;qué sucedera con los empleados
sindicalizados y no sindicalizados, de llegarse
a concretar el proceso de ventas de estas em-
presas?

16. (Cuales son las razones y la justificacion
que tiene el Gobierno Nacional para vender las
empresas de energia de Santander, Norte de
Santander; Meta; Boyaca y Cundinamarca?

17. Tuvo en cuenta el Gobierno nacional las
observaciones hechas por el Sefior Contralor Ge-
neral de la Republica, doctor Julio César Turbay
Quintero, especialmente en el sentido que labanca
de inversion que hizo la valoracion inicialmente,
subvaloro los activos de las empresas?

Igualmente, citese al sefior Gerente de la Em-
presa de Energia del Cauca; e Invitese al sefior
Contralor de la Republica.

Solicitese la transmision en directo por el
Canal Institucional.

Presentada a consideracion de la Comision
Sextaporlos honorables Senadores Edgar Espin-
dola Nifio y Efrain Torrado Garcia; y aprobada
por unanimidad en la Sesion del 26 de marzo
de 2008.

Proposicion aditiva a la nimero 58 de
2008

Adicionese a la Proposicion ntimero 58 de
2008, la citacion al sefior Ministro de Hacienda
y Crédito Publico, y el siguiente cuestionario:

Para el sefior Ministro de Hacienda y Cré-
dito Publico:

1. (Cual fue el costo del contrato suscrito con
Inverlin BBVA para la valoracion de los activos
en el sector eléctrico, electrificadoras Boyaca,
Santander, Meta, Cundinamarca y Norte de
Santander?

2. (Cual fue el método para la adjudicacion
de dicho contrato?

3. Cual fue el método de valoracidn por parte
de Inverlin para determinar el valor de Centrales
Eléctricas del Norte de Santander S. A. ESP?

4. ;Por qué razon se insiste en la venta de
CENS a pesar del control de advertencia for-
mulado por el sefior Contralor General de la
Republica que evidencié un negocio altamente
lesivo para el patrimonio publico?



GACETA DEL CONGRESO 517

Martes 12 de agosto de 2008

Pagina 27

5. (Por qué se insiste en la venta a pesar
de las consideraciones judiciales expresadas a
través de fallo en el caso de Centrales Eléctri-
cas del Norte de Santander donde se demostrd
la eminente lesion al patrimonio publico que
pudo haber causado la concreciéon de la venta
de dichos activos y la ausencia de una politica
de democratizacion?

6. (Esta dispuesto el Ministerio de Hacienda
y Crédito Publico a continuar con el proceso de
venta de CENS S. A. ESP a pesar de no existir
costo-beneficio para el pais y la region teniendo
en cuenta la evidente subvaloracion?

7. {Como puede establecer el Ministerio in-
version en obras de desarrollo para el Norte de
Santander, de concretarse la venta de CENS S.
A. ESP, si el resultado de valoracion por parte
de Inverlin, establecio un valor muy bajo para
dicha empresa, lo cual significaria una suma
minima en términos de inversion conforme a la
Ley 226 del afio 95?

8. (Por qué razon se desconoce lo previsto
en el documento Conpes del 3281 del afio 2004,
que habla de empresas que arrojen resultados
negativos y no cumplan el objeto para lo cual
estan previstas, lo cual no es el caso de CENS,
el Ministerio desconoce dicho documento para
tal proceso?

9. (Quién asumira el costo social que implica
los programas de electrificacion rural en materia
deinversion econdomicay legalizacion de usuarios
particularmente los estratos 1,2y 3?

10. ;Cual ha sido el comportamiento finan-
ciero de CENS, teniendo en cuenta el informe
presentado a la asamblea de accionistas que fue
avalado por el Ministerio de Hacienda en los
ultimos tres afios?

11. El Presidente de la Republica en septiem-
bre de 2006 en reunién con el “Bloque Regional
de Gestion”, conformado por los Parlamentarios
de los Santanderes, sus Gobernadores y los Al-
caldes de las Capitales, se comprometié a que el
producto de la venta de las electrificadoras -en
ultimo caso- seria para financiar el Proyecto vial
Cucuta-Bucaramanga por el Alto del Escorial.
(Ese compromiso del Gobierno Central, sigue
vigente?

Para el sefior Ministro de Minas y
Energia:

1. /Cual es el valor comercial de los activos
que posee la Nacion en la Empresa de Centrales
Eléctricas del Norte de Santander?

2. (Cudl es el valor del pasivo y patrimonio
registrado debidamente conforme a las normas
legales de manera contable con los libros de la
empresa’?

3. ;Cual ha sido el resultado en los tltimos
tres afios en materia de metas, para la reduccion
de pérdidas, recuperacion de cartera e inversio-
nes, mejoramiento del servicio en CENS S. A.
ESP?

4. ;Cual es la fundamentacion para adelantar
el proceso de venta de Centrales Eléctricas del
Norte de Santander siendo un activo productivo
para el pais?

5. ({Qué beneficios sociales va a tener el pais,
el departamento y la comunidad en general
como resultado de la venta de los activos que
porcentualmente posee el estado en Centrales
Eléctricas del Norte de Santander?

6. (Cuales fueron los ingresos que la Nacion
en el proceso de enajenacion de los activos en
1996, caso Termo-Cartagena, y Termotasajero
y quiénes fueron los beneficiarios de dichas
adjudicaciones?

7. (Cudlserialainversiondirectay qué ampa-
ro legal utilizaria el Gobierno para la ejecucion
del mismo?

8. (Cudl ha sido el flujo de caja por ingresos
operacionales que registra CENS S. A. ESP en
los tltimos tres afios?

Presentada a consideracion de la Comision
Sexta por el honorable Senador Efrain Torrado
Garcia, y aprobada por unanimidad en la Sesion
del 29 de abril de 2008.

111

Anuncio para discusion y votacion
de las ponencias

para primer debate de proyectos
de ley

v

Lo que propongan
los honorables Senadores

Secretaria:

Ha sido leido, sefior Presidente. Para in-
formarle se encuentran presentes los seflores
Ministros citados, no tenemos excusas hasta el
momento de ningun gerente de las empresas de
Energia para no... de su asistencia; y tenemos
presentes al sefior Delegado de la Contraloria
General de la Nacion, el doctor Eduardo Pazos
Torres, Contralor Delegado del sector de Minasy
Energia, y tenemos presente a observadores por
parte de la Procuraduria General de la Nacion,
a la doctora Maria Juliana Alban y a la doctora
Paula Andrea Guarin. Eso es lo que tenemos,
sefior Presidente.

El Presidente:

Le concede la palabra al Senador Carlos
Ferro.

Honorable Senador Carlos Roberto Ferro
Solanilla:

Es que nos pasan un Orden del Dia en donde
se esta hablando sobre discusion y votacion; lo
que ha anunciado la Secretaria es anuncio para
votacion de proyectos el dia de mafiana, con esa
aclaracion.

El Presidente:

Aclara que son para anunciar. Establece las
reglas como se va a desarrollar el debate:

Los citantes y los Senadores, que van a par-
ticipar por cada una de las electrificadoras que
se establecieron en el cuestionario, van a tener
20 6 30 minutos maximo. El Presidente indica
que, terminada la participacion de los dos citantes
y de los Senadores, que van a tomar la palabra
por cadauna de las electrificadoras mencionadas
en el cuestionario, continuara con la palabra el
sefior Ministro de Minas y seguidamente el sefior

Ministro de Hacienda, si nos alcanza el tiempo.
El Presidente les pide a los Senadores y a los
ministros que sean muy especificos y exactos
en sus intervenciones, para que el tiempo rinda
y asi pueda declarar sesion informal y darles la
palabraaalgunas personas que se han inscrito. El
Presidente indica que se inicia el debate y le otorga
el uso de la palabra al Senador Espindola.

Honorable Senador Edgar Espindola
Nifio:

Hace unos dias sefior Presidente, a raiz de
la decision del Gobierno Nacional de poner en
venta algunos activos, en lo que tiene que ver con
las empresas de energia eléctrica del pais, en la
comision hicimos la proposicion con la intencion
de invitar al sefior Ministro de Minas y Energiay
consecuentemente al sefior Ministro de Hacien-
da, para que pudiéramos absolver dentro de un
cuestionario una serie de interrogantes, que esta
comision tiene frente a lo que significa este pro-
ceso de enajenacion de acciones, por considerar
que cuando estamos tocando la enajenacion o la
venta de las empresas de energia, indirectamente
estamos tocando un tema muy sensible, el cual
es el servicio a los colombianos, las tarifas y la
calidad del mismo que se le debe brindar a partir
de las empresas de energia y el cuestionamiento
de fondo es la politica del Gobierno de la pri-
vatizacion, en lo referente a la enajenacion y la
entrega del patrimonio nacional bien a empresas
transnacionales o empresas nacionales, pero
que de una u otra forma nos permiten hacer un
analisis al modelo econdmico, al modelo de
Gobierno y a la propuesta del Presidente de la
Republica, cuando en su momento nos habld
de aquel pais de propietarios y eso nos lleva
a que este debate, al final del mismo podamos
tener algunas consideraciones, algunos puntos
desde el Gobierno claros, nos lleva a motivar al
Gobierno Nacional sobre la inconveniencia de
la venta de unos activos, que sin lugar a dudas lo
hemos venido diciendo Presidente, estos activos
son de los usuarios, que nos lleven a entender,
qué bueno fuera que en cambio de entregarle a
mano de dos o tres empresarios muy fuertes, o
bien colombianos o bien nacionales, pudiéra-
mos entonces democratizar la propiedad, como
ese postulado constitucional lo menciond en su
articulo 60, de que le pudiéramos entregar a los
colombianos este tipo de empresas, mas cuando
estas son de los mismos, porque estas se han
pagado via tarifas.

Por eso hoy estamos hablando de la venta de
la empresa de Norte de Santander, de la empresa
de Santander, de la empresa de energia de Boya-
cd, departamento de Boyaca, de la empresa de
energia del Meta, y la de Cundinamarca; son 5
departamentos que de unau otra forma han venido
manifestando inquietudes en la comision, que en
los diferentes foros donde hemos estado siempre
ha asaltado la pregunta de cual es la posicion de
laComision Sexta frente ala privatizacion, frente
a la enajenacion de acciones por tal motivo Pre-
sidente, consideramos que nosotros no podiamos
permanecer en silencio frente a este tema tan
sensible, sino al contrario, en un cuestionario que
gentilmente el sefior Ministro de Minas y Energia
y el sefior Ministro de Hacienda nos absolvieron,



Pagina 28

Martes 12 de agosto de 2008

GACETA DEL CONGRESO 517

yo creo que tenemos algunos interrogantes para
plantear, para ampliar el debate, para conocer
mas de la politica del Gobierno y conocer mas
de la necesidad que hoy los colombianos tene-
mos de esas hondas disparidades, de que esas
hondas diferencias entre los que mas tienen y
los que no tienen nada se acorten, que podamos
acercar mas estos dos polos y que podamos a
través de politicas publicas, reducir esa pobreza
de 20 millones de colombianos y 11 millones de
indigentes que claman, no por igualdad, sino que
claman por oportunidades.

Yo creo que en ese sentido todos tenemos
un compromiso enorme, que los debates que
resolvamos en esta corporaciony en el Congreso
Nacional, busquen fundamentalmente eso, crear
los mecanismos legales y juridicos, las politicas
de Estado que permitan, Ministro, que podamos
con acciones publicas y acciones de Gobierno
disminuir esas hondas diferencias de clases y de
pobreza que hoy estan sucumbiendo al pais en
la pobreza, como ya lo mencionamos.

En consecuencia, el debate necesariamente
tiene que comenzar por el documento Conpes
3281 del 19 de abril del 2004, cuando es el
mismo Gobierno a través del Consejo de Po-
litica Social, donde fija una politica frente a la
venta de aquellos activos que consideran no
productivos e inconvenientes a los intereses del
Gobierno Nacional y esgrimen algunas razones
en ese Conpes:

A la hora de vender, dicen que se hace nece-
sario vender entidades donde el Estado colom-
biano fuera mayoritario, pero igualmente que
vendamos negocios que fueran inviables o que
representaran un déficit fiscal, de igual forma,
el Conpes plantea que el Estado debe desvincu-
larse donde se amerite su participacion a través
de capital de riesgo, que no es necesario, que
no es bueno estar alli, es lo que dice el Conpes
y también dice el Conpes que con la venta de
aquellos activos deberiamos enfocar recursos a
una inversion social, que ahi hace tanta falta a
los colombianos, que vendamos alli aquellas en-
tidades donde somos mayoritarios, dice el Estado
colombiano a través del Conpes, para focalizar
esos recursos adonde hay una necesidad social
y otro elemento de fondo, es que podamos con
esos recursos cubrir en forma efectiva el déficit
fiscal con un efecto amediano plazo. Son algunas
consideraciones que el Gobierno plantea en el
Conpes, con el proposito de justificar la venta
de esas empresas que, repito, consideramos son
patrimonio de los colombianos y particularmente,
Ministro, de los usuarios.

En esa posicion del Conpes tenemos que ver
quetodas lasacciones que el Ministerio de Minas
y Energia y el Ministerio de Hacienda, Ministro,
todas las acciones que emprendan los dos minis-
terios, tienen que estar encaminadas a cumplir
precisamente ese precepto del Conpes, que es
una politica interna del Gobierno Nacional con
el propésito de darle mas viabilidad al Gobierno
de conseguir lo que se quiere, pero yo observo,
necesariamente al revisar lo que se pretendia
en el Conpes, que lo que se quiere hacer con la
venta de las empresas de energia que tiene el
Estado colombiano, donde este es mayoritario,

pues sin lugar a dudas que estan contradiciendo
lo que quisieron hacer en el Conpes, es decir,
va a en total contravia y ya voy a demostrar por
qué va en contravia.

Precisamente, empieza la valoracién y se
contrata a una empresa, un consorcio, BVVA
con Inverlink (una empresa espafiola con una
banca de inversion) hacen una unién temporal y
hacen una valoracion que contrata el ministerio
y utilizan un método para evaluar la empresas a
través de flujo de caja descontado y el negocio
de la valoracion de flujo caja descontado, es
saber cuanto estoy percibiendo en mi caja, para
saber cuanto es que estd egresando y hacer una
ecuacion que me permita si lo que recibo es ma-
yor que lo que gasté y con base en esa ecuacion,
poder determinar hasta qué punto el negocio es
bueno o es malo.

Deigual forma, estabancade inversion hace su
comentario, pero necesariamente la Contraloria
sale al paso a decir que esta valoracion, aunque
se hizo, se coloco el limite minimo de acuerdo
con una valoracion que hiciera internamente y
del cual tengo aqui un documento, dice que se
hizo al limite minimo, en consecuencia, estarian
perjudicando los intereses de aquel posible pro-
ceso de enajenacion, toda vez que la Contraloria
menciona que se estd sacando a la venta unos
bienes donde todavianosehafijadoporla CREG,
por ejemplo, las tarifas que harian parte en el
plan tarifario durante los cinco préximos afios;
eso de una u otra forma tiene que llamarnos la
atencion y a raiz de eso, el Ministerio también
dice sacar otro estudio y otra valoracion, para
poder complementar aquella valoracion que hi-
ciera el BBVA con Inverlink, en aquel momento
contrata a Valfinanzas.

Valfinanzas es el encargado de hacer una
segunda valoracion de las empresas de energia
eléctricay yautilizaun método diferente. Ustedes
utilizan el método de la valoracion por multiplos
y cuando utilizan la valoracion por multiplos, es
un sistema que cogen varias empresas de ener-
gia en el mundo y miran el tamailo, el numero
de usuarios, las tarifas y comparan con las que
tenemos y mas o menos hace una proporcion. Si
esta tiene un millon de clientes y tiene un capital
de tantos millones, y esta pues tiene cien mil
clientes y un capital de tanto, pues representa
un 20% y mas o menos con esa comparacion de
pares, llamemos asi, con ese estudio de pares,
lo que busca es que esta sea la valoracion que
posiblemente puedan tener las empresas si se
quisieran vender.

Ahora, la valoracion por el método de flujo de
cajadescontado y la evaluacion por el método de
valoracion por multiplos no estan tan distantes,
en esencia, diriamos que las observaciones que
hace la Contraloria General de la Republica, en
una funcion de advertencia que hizo en su mo-
mento y que me permito aqui brevemente leer,
habla el comunicado del 26 de septiembre, porque
ya se habia mandado un comunicado el 27 de
septiembre al doctor Hernan Martinez, donde se
alertaba precisamente de algunas cosas:

» Como el sector solidario quedaba excluido,
aunque se mencionaba, no quedabarepresentado
de una forma generosa en esta propuesta.

* Hablaba que, pasando al tema de la subasta
publica de propiedad accionaria del Estado en
esas empresas, la Contraloria General de la
Republica en cumplimiento de sus funciones
constitucionales y legales, ha persistido en su
labor de seguimiento al proceso encontrando
serias dificultades para obtener la informacion
necesaria sobre los ejercicios de valoracion ade-
lantado por las bancas de inversion contratadas
por ese ministerio, que ha sido fragmentaria e
insuficiente debido alareticencia a suministrarla,
segliin consta en comunicacion suscrita por el
sefior Viceministro. En la que aduce el extrava-
gante argumento que, la propiedad intelectual
del estudio contratado y pagado por el Estado
por el orden de 2.000 millones es del contratista,
entonces ellos hacen un reparo diciendo:

* Hombre, no nos estan entregando la infor-
macion porque el Ministerio estd aduciendo que
el estudio que hizo BBVA e Inverlink eso es de
ellos y que no lo puede saber nadie. Cuando en
esencia esa plata era de los colombianos.

Uno paga un estudio para que lo hagan y eso
queda en propiedad de quien pagd, no en propie-
dad de quien hizo el estudio porque estariamos
financiando un estudio para los particulares con
la plata del Estado, que eso seria gravisimo y eso
es lo que esta diciendo aqui el sefior Contralor.
Esto traido como consecuencia de la imposibi-
lidad de adelantar el analisis suficiente por parte
del ente de control, considerando esta actuacion
como un entorpecimiento al cumplimiento de
las funciones de la Contraloria, que rifie con
el postulado constitucional de la colaboracion
armonica entre las autoridades, lo cual va en
detrimento de la transparencia que un proceso
de esta magnitud debe tener.

De otra parte, dice la Contraloria General de
la Republica, en oficio de 7 de diciembre del
2007, que resulta incomprensible que la CREG,
en pleno proceso de venta de las electrificado-
ras, cuando ya deberia tener fijadas las tarifas
que regiran para los proximos 5 afios, someta
a comentarios de usuarios, empresas, terceros
en general un documento realizado por un
consultor de la comisién, que impacta de forma
negativa los ingresos de las empresas en un 40%
aproximadamente. El documento en cuestion
propone disminuir el valor de los activos de las
empresas al considerar, en la determinacion de
los cargos por uso de las distribuidoras, vale la
pena recordar, que en la actualidad los cargos se
determinan de una forma que no quisiera entrar
aqui a esgrimir, pero que obviamente preocupa
muchisimo porque son serios reparos que hace
la Contraloria al seflor Ministro, por considerar
que la CREG no sac el plan tarifario pero que
si sacaron un documento a la luz publica, un
documento de un consultor, que fue contratado
por la CREG y que ese documento de una u otra
forma, a entender de la Contraloria General de
la Republica, estaba generando un impacto ne-
gativo en los ingresos de la empresa en un 40%
aproximadamente, que eso es lesivo desde todo
punto de vista.

Yo no entiendo como la CREG sefior Minis-
tro, que debia haber fijado su plan tarifario en
el afio inmediatamente anterior para ser vigente
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en estos 5 afios, hasta el mes de abril saco su
plan tarifario antes o mas bien después de que
BBVA ¢ Inverlink hicieran la valoracién de los
activos de la empresa, que obviamente contra-
dicen cualquier estudio y en eso si me parece
que el Ministerio tiene que explicarnos cual fue
la rapidez, cual fue la urgencia que tenia en su
momento determinado, para contratar un estudio
sin que el plan tarifario saliera.

Es que las empresas sefior Ministro, usted bien
lo sabe, viven de lo que recauden por concepto de
ventade servicios y las empresas en los proximos
afios van a estimar unas utilidades dependiendo
de ese plan tarifario, que se fija por la CREG
durante los proximos 5 afios, de tal forma que yo
puedo saber cuanto voy a percibir, cuanto voy a
percibir en un mercado regular en los proximos
5 afios, porque la CREG me fijé unas tarifas,
que yo previamente hice una propuesta y con
algunos analisis me las observo y me las aprobo.
De tal manera que el estudio que hace BBVA
e Inverlink pues nace viciado en su momento,
porque no se tenian las herramientas suficientes
y necesarias para poder objetivamente presentar
una valoracion, que de algiin modo representara
los intereses de los colombianos; pero como el
tema aqui es lograr demostrar que todo lo que ha
venido haciendo en este momento el Ministerio
através de la puesta en venta, de la enajenacion,
esta contraviniendo el Conpes 3281.

Estamos diciendo que si bien es cierto el
Gobierno tiene una participacién mayoritaria,
también tenemos que entender en los analisis
financieros que no son inviables, porque uno de
los elementos es que deben venderse las empresas
donde son inviables o que representan un déficit
fiscal, nosotros entendemos, por ejemplo, el caso
de la Empresa de Energia de Boyaca.

EnlaEmpresade Energia de Boyacéa cuando se
construy6 Termopaipa 4, que se le pego el famoso
PPA, un contrato grande que estaba desangrando
permanentemente la empresa, esta empresa no
tenia futuro, la Empresa de Energia de Boyacano
tenia futuro porque el Ministerio y el Gobierno
Nacional tenia que fondearla permanentemente
paraqueno se quebrara, pero una vez que le quitan
el PPA, el famoso contrato que en su momento
se hizo, que tuvo més de 20 adendos Ministro;
indiscutiblemente lesivo para los intereses de los
colombianos, cuando en su momento no tenia
por qué negociarse en esas condiciones pero se
hizo, se le quit6 favorablemente, se entregd a
Emgesa el famoso PPAy se dejo ala Empresa de
Energia de Boyaca libre de cargas, se dejo libre
de esa atadura fiscal o atadura econdémica que
no le permitia ser viable econdémicamente, hoy
por ejemplo, la Empresa de Energia de Boyaca
representa una de las empresas mas importante
para los boyacenses Ministro.

La Empresa de Energia de Boyacd como
siempre ha sido generadora de mano de obra
directa e indirecta, porque son mas de 5.000
carboneros directos que se benefician con la
venta del carbdn, para que funcione su térmica
alli y cuantos indirectos que se benefician, hoy
esa empresa resulta ser una empresa que tiene un
futuro muy importante, tanto futuro tendra sefior

Ministro, que el afio pasado report6 utilidades
de 52.000 millones de pesos eso es un dato que
bien vale la pena mencionar.

52.000 millones de pesos gener6 la Empresa
de Energia de Boyaca y hay una preocupacion,
en el sentido de si nos generd 52.000 millones
de pesos la valoracion que se hace aplicando el
ajuste, porque una vez que se conocio el avaliio
por parte de la Contraloria, el Ministerio hace
algunos ajustes y modifican el UAP, el UAP es
como la tasa de retorno del negocio y entonces
dicen: Hombre, la verdad es que esta muy bajito,
esta muy bajito, vamos a equilibrar, vamos a au-
mentar nuestro UAPy entonces se le incrementa,
por ejemplo, a la Empresa de Energia de Boyaca
el 19.8, a la Empresa de Norte de Santander el
27.4, que supuestamente estaba mal valorada,
a EMSA el 29.1, a EPSA de Santander el 22.2,
a la Empresa de Cundinamarca el 21.4, o sea,
el Ministerio dice: Si es un ajuste al UAP para
no caer en un posible detrimento patrimonial,
como la Contraloria General de la Republica lo
menciono.

Llegando altema de la Empresa de Energiade
Boyaca, sielafio pasado produjo 52.000 millones
porque ya se le quitd el lastre que tenia encima,
que era el famoso PPA, el de Termopaipa 4, si
ya se le quitd y se modernizo la empresa, ahora
ya esta comercializando, ahora no se dedico a la
generacion como tal, fijese, se le esta colocan-
do un valor de 365.208 millones de pesos y el
andlisis Ministro, que uno hace es que 365.000
millones de pesos que se pone al publico para
que el publico la compre, uno dice: Si me generd
52.000 millones de pesos el afio pasado y este
afio con el nuevo plan tarifario, me va a producir
del orden de 52.000 millones de pesos mas el
incremento, yo diria “yo compro la empresa”,
Ministro, como un simple ciudadano porque al
cabo de 6 aflos estoy pagando la empresa, son
365 millones de pesos que con 52.000 millones
de pesos anuales pues estaria pagandola en 6
afios y de ahi para abajo, 10, 20, 30 afios serian
utilidades adicionales que le quedarian al duefio
de la empresa, me parece que esto por hablar de
la Empresa de Energia de Boyaca.

Ahora el Senador Torrado citante de este im-
portante debate Presidente, estara hablando de
la Empresa de Norte de Santander, con algunas
cifras que nos van ahacer ver que no son inviables
y que menos representan un déficit fiscal, eso es
como el campesino aquel que vendio la leche o
mas bien, que vendi6 la vaca para comprar un
walkman, entonces quiso vender la vaca para
comprar un walkman, cuando la vaca es la que
le producia laleche y con la leche podia comprar
el walkman.

A mi me parece que ahi hay un desfase un
poco desmedido en la politica de querer vender
algo que esta produciendo, es que a cualquiera
que le digan: Oiga, justed quiere vender un
pozo de petroleo que esta produciendo? Yo
diria: Hombre, yo no voy a vender un pozo de
petréleo porque me esta produciendo. jPor qué
no se vendi6 Ecopetrol, me pregunto yo? ;Por
qué no se vendi6 por ejemplo Isagén? Lo que
hizo el Gobierno Nacional fue, que si les faltaba
alguna plata para invertir, pues fueron a la bolsa

y pusieron unas acciones alli para que todos los
colombianos en un proceso democratico, un
proceso que ha gustado ademas, fueron y com-
praron acciones, y hoy los colombianos, muchos
colombianos, desde el mas humilde hasta el
mas calificado se sienten orgullosos porque son
inversionistas de empresas muy importantes del
Gobierno Nacional, luego ;jpor qué vender lo
que produce?, /por qué vender esto que nos esta,
de una u otra forma, advirtiendo que a 365.000
millones que estoy vendiendo la empresa, en 6
afios la pago y de ahi en adelante seria ganancia?
0jo, 365.000 millones, pero si el afio pasado me
rentd 52.000 millones, para este proximo afio
se aspira a 52.000 millones con un incremento
sustancial, toda vez que hacia futuro hay que ad-
vertir que hay un déficit energético en Colombia
y la UPME ademas ha venido reconociendo del
déficit energético que tiene.

Esun extraordinario negocio que el Gobierno
Nacional no puede entregar esto en manos par-
ticulares, hay que mantener el negocio, hay que
mantener la estructura como esta, por supuesto
que hay que hacer rentar mds las empresas;
porque uno de los argumentos Ministro, que us-
tedes daban es que no producen lo que debieran
producir, pero la pregunta es: Si las empresas
no producen lo que debieran producir, ustedes
son parte de la junta directiva, ustedes son los
que regentan las politicas internas de la empresa,
a través de los presidentes o los gerentes, para
poder quitar las cargas burocraticas si hay nece-
sidad, para poder disminuir costos, para poder
disminuir una cantidad de gastos improductivos,
que en esencia no le permiten ser mas eficientes,
pero me parece que estamos contradiciendo,
estamos hablando de que hay que vender lo que
es inviable y lo que representa un déficit fiscal.
Con este pequeiio ejercicio Ministro, estamos
demostrando de que las empresas si son viables
y que en el momento no estan representando
un déficit fiscal, al contrario, si alguna deuda
tienen estas empresas, hoy mas que nunca hay
que mantenerlas para que ellas mismas paguen
sus deudas, para que ellas mismas se sostengan
y puedan cumplir aquellos compromisos o
pensionales o laborales o aquellos pasivos que
tienen todavia. Pero también habla de que hay
que desvincularse del Estado, el Estado debe
desvincularse donde amerite su participacion a
través de capital de riesgo y tengo que decirle
que el dinero que el Gobierno Nacional tiene
representado en las empresas que hoy estan en
venta, no es capital de riesgo, si fuera capital de
riesgo es aquel negocio que voy a montar por
primera vez, como de pronto el SENA lo esta
haciendo con el Fondo Emprender, que le da 50
millones de pesos a unas propuestas muy bien
argumentadas, y lo coloca alla con la posibilidad
de que se pierda o de que se gane, pero es que
aqui no estamos hablando de capital de riesgo,
aqui estamos hablando de un capital muy seguro,
un capital muy atractivo, muy bien invertido,
un capital que ademas se invirtié6 donde los
ciudadanos colombianos invirtieron Presidente;
recuerde usted que fueron las juntas de accién
comunal Senadores, las que hicieron las redes
en los municipios.
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Yo me acuerdo por ejemplo en Sogamoso,
por no hablar de otros municipios colombianos,
donde fueron las juntas de accién comunal las que
nos toco hacer las redes y cederlas a la Empresa
de Energia de Boyacd para que nos pudieran
conectar el servicio, nos tocd hacer cesion de
redes para que nos pudieran conectar el servicio
y fueron las alcaldias las que financiaron con
los recursos de los municipios la construccion
de redes en los barrios, la construccion de la
expansion en muchas zonas veredales y se las
cedian a la empresa de energia para que les
colocaran el fluido. De tal manera, que aqui
estamos hablando de que vamos a vender lo que
no es de la nacion en definitiva, porque aunque
legalmente se le hizo la cesion, en el trasfondo
tenemos que ver que esta cesion se hizo fue con
el bolsillo de los colombianos, pero el bolsillo
de los contribuyentes y de aquellas personas
que querian ver su casa con energia, que querian
ver el alumbrado publico frente a la casa 'y que
construyeron sus redes.

Si se dan cuenta, estamos demostrando que
esto no es capital de riesgo, que este dinero que
se ha invertido en energia no es capital de riesgo
y que cualquier banco del mundo no estaria dis-
puesto a generar un crédito o un préstamo para
oxigenar las empresas, si a ello hubiere lugar, si
se tratara de un capital deriesgo, al contrario, hoy
una empresa de estas es una carta de garantia,
es un cheque al portador, para poder hacer un
desembolso en cualquier momento determinado
que se requiera.

Ahora, se habla de que el Conpes con la venta
deestas electrificadoras, vaaenfocar los recursos
ala inversion social y precisamente por alli saco
la Ley 266 de 1995, donde dice cual va a ser el
modelo para poder dar los recursos, entonces
dice que el 10% de la venta de estos activos va
para los departamentos o las zonas de influencia
ydel90% no habla, hay un limbo alli. E1 Ministro
hablaba de que necesitamos pagar el déficit fiscal
que tiene la nacion, pero Ministro, si usted hace
las cuentas con lo que estamos vendiendo, las
empresas de energia no alcanzamos ni siquiera
el 2% para pagar el déficit fiscal, yo creo que en
eso hay que hacer es una reforma estructural,
considerar lo que es gasto realmente, disminuir
los gastos y esto que nos esta produciendo hay
que mantenerlo, pero entonces la inversién social
vaapasar como lo que pasé con Ecogas Ministro.
Se vendio Ecogas y hubo una venta de 3 billones
250.000 millones de acuerdo a la Ley 266 pues
tendria que decirse que el 10% le corresponde a
Santander pero a Santander no le han girado los
recursos, pero qué decir de los otros procesos
de privatizacion como fue Betania, por ejemplo
o Chivor, que en el caso de Chivor se vendio y
finalmente la plata no se gir6 lo que tenia que
girarse y finalmente la gente no tenia el canal
para hacer el control politico necesario que le
permitiera que le llevaran estos recursos.

De tal forma que si queremos enfocar recur-
sos a inversion social, el Gobierno ha fallado
fundamentalmente en llevar estos recursos, pero
ademas la mejor forma de generar recursos de
inversion social es dejar que las empresas renten
y que con esas utilidades podamos llegar a la

parte rural, que podamos mejorar la calidad, que
podamos mejorar la expansion; yo me imagino
Ministro, aquel escenario donde un particular
compre estas empresas de energia, como ha pa-
sado, ;pues qué hacen ellos? Fundamentalmente
se concentran en la parte urbana y en la parte
rural, como no es tan atractivo el negocio por
los altos costos, pues si pueden ir, pero no con
la diligencia que el Estado Social de Derecho
podria llegar cuando este tiene representado
sus intereses en las empresas de energia en este
caso. Ahora, muchos estarian interesados en
comprar porque en esencia es un negocio que
no da pérdidas para nadie, es un negocio muy
atractivo, de los mejores negocios del mundo
las telecomunicaciones y la energia. De modo
que de reenfocar los recursos a inversion social,
me queda un gran interrogante porque no es ese
el espiritu precisamente de esta venta como tal,
porque el 90% si asi fuera, se va fuera de las
regiones en inversiones que finalmente la gente
no los va a ver como propio y hablamos de cu-
brir en forma efectiva el déficit fiscal como un
efectoamediano plazoy frente a ese cubrimiento
del déficit fiscal con un efecto a mediano plazo
la Contraloria precisamente hizo algin reparo
sobre este tema, que me permito aqui leerles, la
Contraloria haciendo una referencia dice: “De
esta forma el resultado de la venta (hablando
de la venta de las empresas de energia) podria
ser una descapitalizacién no productiva del
Estado, en el sentido que vende activos produc-
tivos, utiliza el dinero para pagar deuda, pero
solo alivia la situacion durante un periodo de
corto tiempo. Por tal razon, es necesario tener en
cuenta que este mayor ingreso no puede derivar
en la creacion de gastos de manera permanente,
porque empeoraria la situacion fiscal y a la vez
que el proceso de venta de las electrificadoras y
en general de las empresas del Estado, deberia
estar acompafiado de un proceso de reestructu-
racion del gasto, que permita dar una solucién
estructural al déficit.”

Ya hemos sustentado que esto en esencia no
va a cubrir el déficit fiscal, que realmente seria
una gota de agua en un mar de profundidad,
seria algo insignificante, cuando en esencia si
haciendo rentable estas empresas como lo son
en el dia de hoy, con las utilidades si podemos ir
amortiguando el déficit fiscal si asi lo queremos,
que es mas estratégico mantener la empresa que
me produce con las utilidades, pagar el déficit
fiscal y no vender lo que me esta produciendo,
para que en esencia me quede sin la posibilidad
de generacién. sefior Ministro, estos procedi-
mientos de enajenacion sin lugar a dudas, ponen
a los colombianos a opinar, yo sé que a ustedes
los han abordado en todas las regiones del pais,
en los consejos comunales con el Presidente,
cuando llegan alli a las regiones es un clamor de
los alcaldes, de los gobernadores y de la gente
en general, que no vendan las empresas porque
sienten que el capital privado no va a hacer lo
que hace el Estado y que el Estado tiene que
entender que no todo lo del Estado es malo, es
que nosotros teniamos el concepto que todo lo
que manejara el Estado era malo y eso no es tan
cierto, ahi esta Isagén o ISA o tenemos Empresas
Publicas de Medellin, que han sido modelo de

gestion, que son empresas certificadas, inclusive
la misma Empresa de Energia de Boyaca esta
certificada con la ISO, en resumen no todo que
lo que es publico es malo.

Yo creo que hoy se ha venido avanzando a
pasos agigantados y hoy tenemos gerentes publi-
cos que nos estan dando una clara demostracion
de que si se pueden hacer las cosas bien, que no
todo el Estado es corrupcion, que no todos los
funcionarios del Estado son funcionarios malos o
mediocres, que al contrario, tenemos excelentes
funcionarios, excelentes ministros, excelentes
personas que hacen gestion en los institutos y
por supuesto en la gerencia de estas empresas;
de tal forma que no todo lo del Estado es malo,
para decir vendamos porque es que esto en ma-
nos del Estado es pésimo negocio y ya hemos
demostrado entonces que no es pésimo negocio,
que se pueden manejar las cosas.

Hay algunas inquietudes Ministro conrespec-
toaeste proceso, el articulo 60 de la Constitucion
hablade lademocratizacion de lasacciones, dela
democratizacion de la propiedad estatal al sector
solidario, a los trabajadores, a los ex trabajado-
res, en el primer proceso, en la primera fase, no
se le alcanzd a vender el 1%, Ministro; yo me
pregunto entonces si es que el sector solidario o
los trabajadores o los ex trabajadores no repre-
sentan precisamente el espiritu constitucional
que en su momento el Constituyente quiso darle
a este articulo, para que pudiéramos privatizar o
mas bien, democratizar la propiedad estatal, no,
dijo: Si queremos un Estado Social de Derecho,
que pudiera disminuir esa enorme brecha entre
la pobreza y la riqueza, pues democraticemos la
propiedad estatal cuando tengamos que vender
algun activo del Estado. Hombre y por qué no
entonces le vendemos al sector solidario, por
qué no lo vendemos entonces a los trabajadores,
pero es triste pensar que en el primer proceso,
en la parte inicial, no lleg6 al 1% y que en el
proyecto como tal no llegamos ni siquiera al
1.5%, o sea, si hoy hablamos en un plan de de-
sarrollo Ministro, donde el Presidente Uribe se
comprometid que queria un pais de propietarios,
pues sin lugar a dudas estaremos contradiciendo
la politica o ese mensaje que llevo al Presidente
Uribe a la Presidencia de la Republica, con el
pais de propietarios. Cuando hablamos del pais
de propietarios, no podemos hablar de 1.5% en
manos de los trabajadores y de la gente comun
y corriente tenemos que hablar de ser mas ge-
nerosos de un 20, un 25%, ser mas generosos en
la participacién con la mayoria de las personas
y que no caiga la venta en manos de una o dos
personas; yo creo que hoy tenemos que hablar
de un pais de propietarios, pero tenemos que
hablar de un pais fundamentado en ese concepto
constitucional que cambia la Constitucion del
91 hacia atras y hacia delante, el Estado Social
de Derecho, hoy tenemos un Estado Social de
Derecho, antiguamente un Estado de Derecho.

En consecuencia Presidente, ya para ir re-
dondeando y terminando, me parece entonces
que el Gobierno no es acorde precisamente con
esto que se planteo en el pais de propietarios; no
comprendo Ministro, ojala usted al final, ahora
en su intervencion, nos explique las razones por
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las cuales no se incluye a la gran mayoria en ese
proceso, es que hoy tenemos que hablar de un
modelo de capitalismo, pero capitalismo solidario
no un modelo de capitalismos salvaje, donde
podamos privilegiar a dos o tres, en detrimento
de la inmensa mayoria de los colombianos que
reclaman esa oportunidad, mas que igualdad.
Por eso me gustaria Ministro, que al final usted
nos explicara por qué en su intencion el sector
solidario esta por fuera, por lo menos no por
fuera, pero si en un margen minimo de partici-
pacion, que va en contravia del articulo 60 de
la Constitucion Nacional y de igual forma en
los Decretos 388 y 387 del 2007 el Ministerio
de Minas ordena cambios en la regulacion de
comercializacion y distribucién y alli mejora
las condiciones de viabilidad, porque via tarifas
recoge los costos, le dijo alas empresas: Ustedes,
de acuerdo a su infraestructura que tienen les
voy a ordenar via tarifas, que recojan los costos
y de igual forma con el decreto los programas de
pérdidas, que antiguamente estaban asumiendo
las propias empresas, les digo, de acuerdo a
este decreto, entonces vamos a hacer que las
empresas ahora se les reconozca también esas
pérdidas via tarifas.

En consecuencia, estamos montando unas
empresas tan bien montadas para entregarselas
en manos de particulares, es decir, si yo compro
la empresa me dicen: Mire, sus costos se los voy
a recoger via tarifas, ahora sus pérdidas, que
antes las estaban asumiendo por su ineptitud,
porque muchas pérdidas es ineptitud, de pronto
ahi faltan controles porque no hay la diligencia
precisa, se las voy a reconocer via tarifas. Este
decreto lo que esta creando es un marco tan es-
pecial, tan atractivo, para que las empresas sean
mucho mas atractivas, por qué no propiciar que
este privilegio que tienen las empresas queden
enmanos de lainmensa mayoria de colombianos
Ministro, por qué no propiciar que queden en
manos del Estado. Por tal motivo, me preocupa
que hayan hecho la banca de inversion, que es
el BBVA con Inverlink, pues tienen una conno-
tacion espafiola, me preocupa que los que estan
interesados en comprar sean los espaiioles, me
preocupa una cantidad de cosas; no logro en-
tender si hay alguna relacion de lo uno con lo
otro, yo pensaria que no puede haber ninguna
conexidad entre la banca de inversion espafiola
y que los que quieran manejar el negocio de la
energia en Colombia sean los espafioles; yo creo
que no hay nada que ver en ese asunto, pero si
Ministro, me preocupa enormemente porque me
parece que en este pais de propietarios tiene que
primar el interés general sobre el particular. Pero
también me preocupa, por ejemplo en la Costa
en Energia Social, Energia Social es una empresa
que se cred para recoger un grupo importante de
la poblacién que recibe los subsidios, pero la
Contraloria inclusive no ha podido llegar alli;
yo no s¢ cuanto el ministerio le esté girando
por concepto de subsidios-afio Ministro, a una
empresa que se llama Energia Social en la Costa,
pero que cuando va la Contraloria no les per-
miten entrar porque finalmente estan blindados
alli y porque ademads el Ministerio no ha dicho
cuanto es lo que les ha girado, por ejemplo, es
la informacion que tengo.

Ahora, me preocupa enormemente porque
la Superintendencia de Servicios ya sanciono a
Energia Social porque estaba malversando los
subsidios que el Gobierno Nacional le estaba dan-
do para financiar el funcionamiento del servicio,
deigual forma, eso amerita entonces que podamos
sefior Ministro, redefinir con este decreto que
ustedes sacaron, suspendiendo la venta, redefinir
qué va a pasar de aqui en adelante.

Me parece entonces que Ministro, seria como
unaterquedad del Gobierno Nacional persistiren
vender algo que produce; por qué no mas bien
seguimos acompafiando, les colocamos unos
indicadores de gestion mucho mas altos para
que produzcan mas Ministro, para que sean mas
atractivos, unos indicadores de gestion donde los
gerentes de las empresas tengan que producir
mas, a fin de que tengamos mejor rentabilidad en
términos economicos y en términos sociales.

Esas observaciones queria hacerlas Ministro
y le doy la palabra a mi compaiiero de citacion,
el Presidente de la Comisidon Sexta, el doctor
Efrain Torrado, que me ha acompaiiado en esta
iniciativa y que con toda seguridad al final del
debate, con la participacion por supuesto de los
colegas, Senadores de las diferentes regiones
del pais, que también plantearon sus inquietudes
para hacer sus reparos frente a las empresas de
energia de las regiones, que les llama la atencion
podamos Ministro, consolidar un debate que
nos lleve a entender que vale la pena mantener
lo que tenemos, que no es bueno vender la vaca
que produce por un walkman.

El Presidente:

Somete a consideracion el Orden del Diay la
Comisién lo aprueba. El Presidente presenta un
saludo y le da la bienvenida al Senador Manuel
Guillermo Mora.

Presidente honorable Senador Jorge Elié-
cer Guevara:

El Presidente indica que para continuar el
debate, se le concede la palabra al Senador
Efrain Torrado y posteriormente tienen la palabra
los Senadores y otros sefialaron que participan
después de que hagan su respectiva intervencion
los Ministros y después de los Ministros y de la
intervencion de los Senadores, se hara sesion
informal para la intervencion de los invitados al
debate de esta comision. El Presidente le da el
uso de la palabra al Senador Torrado.

Honorable Senador Efrain Torrado Gar-
cia:

Antes de iniciar a profundizar el tema de
lo que es la empresa Centrales Eléctricas del
Norte de Santander, que me ha correspondido
en la distribucién que hicimos en medio de los
Senadores de la Comision Sexta, que nosotros
repartimos las diferentes electrificadoras, como
norte santandereano, como cucutefio, expresando
el sentimiento de nuestra gente, nuestra cultura,
mirando la resefia historica de lo que ha sido la
compaiiia y también quiero antes de entrar al
tema de Centrales Eléctrica, hacer una pequefia
y una breve resefia historica de lo que fue esa
gran compaiiia, de lo que es esa gran compaiiia
Termotasajero.

Seflor Ministro, esta es una pequefiareflexion y
exhortacion para que no nos suceda exactamente
lo que ocurrié con Termotasajero en 1996; es
el primer proceso de privatizacion del sector
eléctrico durante el cual se vendieron Betania,
Chivor y Termotasajero, la valoracién inicial de
Termotasajero fue de 140.000 millones de pesos
y la sacaron a la venta en 31.000 millones; se
vendio el 51.7,1o que equivalea 16.700 millones,
seteniaunareservade 9.500 millones distribuidos
delasiguiente manera: 5.000 millones reservas de
carbon y 4.000 millones de repuestos over hold,
en una reunion posterior de accionistas donde se
decretd un aumento de capital, lo que produjo
una dilucién de capital de la nacion, pasando de
un 48.3 a un 18%. Doce afios Senadores, sefior
Ministro, doce afios después, se vendio en 130
millones de ddlares y el proceso histérico de
Centrales Eléctricas del Norte de Santander, Dios
no quiera que tengamos que en unos afios hacer
el mismo recuento.

Centrales Eléctricas del Norte de Santan-
der fue fundada en el afio de 1896, en 1912 se
convirtié en un ente estatal o sea que Centrales
Eléctricas tiene 96 afios, es la empresa mas
importante de la region, la empresa de mayor
desarrollo, es una empresa que esta fortalecida
financiera, técnica y comercialmente, que ha
mostrado en los ultimos afios unos avances
significativos, sobresalientes, sobre todo en la
satisfaccion de sus clientes; congruente con el
comportamiento de laeconomia anivel nacional,
la empresa presentd un crecimiento sostenido y
dinamico de todos sus indicadores, reflejando un
aumento en las ventas de energia del 12.14% y
de la demanda de energia en el 5.5% por encima
del promedio nacional.

Antes de entrar en los indicadores significa-
tivos, yo quiero decirle a la comision, al sefior
Ministro no sé qué pas6 con el Ministro de Ha-
cienda, como me hubiera gustado que estuviera
aca. Entre otras cosas, también extrafiamos de
manera muy significativa a los sefiores geren-
tes, creo que tuvieron instrucciones de no venir
porque estan muy bien representados, cosa que
lo creemos, pero es una cuestion de orden, de
disciplina, de equilibrio de poder. La iniciativa
parlamentaria tiene, exige y requiere el respeto
debido, cuando el Congreso de la Republica,
por sus comisiones a través de sus Senadores
aprueban una proposicion, estamos honrando el
equilibrio del poder, que se ha visto tanmenguado,
sobre todo en este tltimo tiempo.

El Gobierno ha argumentado y ha expuesto
algunos motivos que lo incitan a la venta de
Centrales Eléctricas del Norte de Santander y
a otras importantes empresas de energia, los
motivos son los siguientes:

1. Uno es el déficit fiscal, del que hablaba el
Senador Espindola.

2. La rentabilidad.

3. El otro tema es que no tiene recursos para
inversion en las electrificadoras.

4. Hay un motivo que exponen, que es la
pérdida de energia.

Frente al déficit fiscal, el Senador Espindola
dio una exposicion muy clara y contundente.
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Frente a la rentabilidad, el Gobierno paga el
11% y habla de un 5% de utilidades, yo quiero
decirle Ministro que eso no es cierto, el 5% no
son las utilidades que generan la empresa. La
utilidad neta antes de impuestos es de 20.213
millones, el ebitda ascendié a 48.785 millones
y el capital de trabajo de Centrales Eléctricas es
de 62.133 millones, escuchemos esto tan impor-
tante. El nivel de endeudamiento de la compaiiia
Centrales Eléctricas es del 17.43% y el indice de
pérdidas comerciales estaenel 15.9,y el flujo de
caja bruto es de 18.432 millones. El patrimonio
de la compaiiia es de 850.000 millones aproxi-
madamente; la utilidad neta operacional fue de
30.600 millones y el resultado neto del ejercicio,
después de la provision para impuesto de renta,
ascendio a 15.229 millones, entre otras cosas, yo
no tomaria el ejercicio después de la provision
de impuestos, porque es como sacar la plata de
un bolsillo para ponerla en otro, mostrando un
mejoramiento continuo de la situacion econdmi-
ca de lo que ha sido la compafiia en el Norte de
Santander. Sin embargo, bajo estas politicas de
los estados de resultados, que son unas politicas
comprobadas y que muy dificilmente las adquiri-
mos, porque quiero contarles, no he entendido por
qué el Gerente de Centrales Eléctricas del Norte
de Santander no me suministré la informacion
requerida seflor Ministro, si el animo de la Co-
mision Sexta es establecer un equipo de trabajo
mancomunado, donde el Gobierno, las empresas
del Gobierno, en este caso las electrificadoras,
la comision y el Congreso de la Republica y los
ciudadanos, podamos establecer un trabajo de
equipo, donde reine el respeto, la armonia, el
conocimiento, donde podamos establecery llegar
aun acuerdo objetivo y claro, donde predomine
el interés general, en este caso no solamente el
de la region Norte de Santander, el de la region
de Bogota o la region del Huila o la region de
Boyaca o Cundinamarca, sino el bien, el interés
general de nuestra muy querida Colombia.

Estoy haciendo una demostracion clara y
evidente de lo que son los resultados financieros,
el Ministerio habla de las valoraciones que se
hicieron. La primera fue un estudio que se esta-
blecio, que se contratd, como lo dijo el Senador
Espindola, que los resultados para mi fue una sub-
valoracion, pagamos para que nos subvalorizaran
las compaiiias, estoy hablando también del caso
exclusivo del Norte de Santander; pero Senador
Espindola, la segunda no fue una contratacion,
fue un concepto que emitié Valfinanzas.

La Contraloria General de la Republica
fenecio la cuenta de la vigencia 2006 y emitio
una opinién limpia sobre los estados financieros
no solamente del 2006, si miramos un cuadro
comparativo mas adelante, de lo que ha sido la
gestion de comercializacion de la empresa en 26
empresas, laempresa Centrales Eléctricas ocupa
el puesto numero 5 en gestion de comercializa-
cién; en indices de pérdida de energia y balance
energético, la empresa ha venido en una recupe-
racion bastante grande, la comision reguladora
establece el 14% y hoy nos encontramos en el
15.9, o sea, es bastante destacable.

Yo quiero, antes de continuar, detenerme un
poco en la valorizacion de la compaiiia, sefior

Ministro. Se habla de los mecanismos o la me-
todologia utilizada para valorar el patrimonio
representado por la Nacidén en las centrales
eléctricas de Norte de Santander. Es el descuento
de flujos de caja que la empresa puede generar
en el futuro de acuerdo con las proyecciones
financieras basadas en los objetivos concretos
para el corto y mediano plazo. Efectivamente
este es el método adecuado mas utilizado, no sé
cuantos afios exactamente tomaron, si cinco o
seis afios de los costos de oportunidad pero yo
si quiero decir algo, depende exclusivamente
de los niimeros que le incluya al estimulo de la
produccion parayo poder obtener unos resultados
y los flujos de caja que proyectaron, a mi juicio,
no corresponden al comportamiento real historico
y de proyeccion futura que es ascendente y no es
descendente, pienso que se jugo con el porcentaje
de riesgo supremamente alto.

Dentro del proceso historico de nuestro pais,
la energia ha sido tan importante como el agua y
como los alimentos en el diario vivir, lo hemos
podido ver. Me llama también la atencion como
aqui se usan unas politicas y una exposicion
de motivos, pero hace unos dias, aqui mismo
aprobamos un proyecto muy importante de co-
generacion de energia del cual yo fui el ponente
y muchas voces, aun, nuestra propia exposicion
de motivos y de sentimiento, era de una forma
proactiva por la escasez de energia que pueda
presentarse en los tltimos aflos; quiere decir que
vamos a tener mucha demanda. Si hacemos en
el valor intrinseco de la accidn, una forma de
mirar el valor de la compailia, su patrimonio de
ochocientos cincuenta y pico mil de millones
dividido por el nimero de acciones que son
1500 aproximadamente, 1500 millones, nos
daria un valor de la accion de 500 y un poco
mas de pesos; que podria estar jugando de entre
mas 0 menos.

Yo quiero detenerme sefior Ministro a de-
cirle que solamente por percepcion, intuicion y
un sentimiento de estas cifras, es una empresa
atractiva que solo requiere del sentimiento y
de la dinamica de quienes la lideran, empresas
como Medellin, empresas publicas de Medellin
y las que hemos mencionado en esta mafiana
son muestra real de eso. ;Sera que realmente
quienes han liderado el proceso, no han calificado
efectivamente a quienes han liderado también el
proceso en Norte de Santander? Hablo de lajunta
directiva de Centrales Eléctricas para tomar con
determinacion metas, propuestas, cronogramas a
desarrollar para quienes han liderado en el Norte
de Santander la compaiiia ; han sido inferiores al
compromiso? Se necesitan lideres, pero yo soy
administrador de empresas y he trabajado en el
sector privado por muchos afios y he entendido
que cuando he entrado a liderar un proceso de una
organizacion, cuando me entregan herramientas
como las que tiene Centrales Eléctricas es para
hacer lo que hacia el rey Midas, convertirlas en
oro. Una empresa con estos balances, con estos
resultados, si vemos el resultado progresivo en
los ultimos diez aflos comparativo y si vemos el
ejercicio. Miren, nada mas ahi tenemos inversio-
nes de renta fija de 17.000 millones de pesos, no
s¢ la viabilidad pero creo que es posible que la

misma empresa de energia de Norte de Santan-
der, comprando acciones en Ecopetrol hubiese
duplicado ese capital pero estaban en rentas,
probablemente con unos intereses bastante ba-
jos. Quiero detenerme sefior Ministro, en quien
ha liderado en Norte de Santander esta sesion
por treinta afios, es un motivo de estimulo a los
trabajadores pero hoy en dia tenemos que tener
equilibrio y buscar una consonancia efectiva,
clara y productiva dentro de lo que es el trabajo
productivo de un hombre a través de muchos
afios y su vision panoramica, su dinamismo, su
creatividad y creo sefior Ministro, necesito ex-
hortarlo aqui publicamente al gerente de centrales
de Norte de Santander que no ha convertido esas
herramientas en mayor positivismo como lo
han hecho otros hombres que han liderado otras
compaiiias en otros departamentos.

Para poder dar un veredicto o dar un voto
favorable, decir “si es viable la venta de centrales
eléctricas 0 no”, tenemos que analizar. Yo he
tenido la oportunidad de analizar y estar compar-
tiendo no solo por el sentimiento regional y por
el sentimiento de nuestra region, un sentimiento
de apego, un sentimiento sin objetividad sino
con un sentimiento objetivo. Primero, la com-
paiiia nace, crece y se reproduce en el Norte de
Santander eso lleva en si, lo que lleva cualquier
compaiiia que debe revertir en un balance a la
region que le dio la oportunidad de crecer y que
se fundamentd. Estamos hablando de utilidades
de20.000 millones de pesos pero aesas utilidades
yo le afiadiria los 40.000 millones de inversion
social, de politicas de inversién que la compa-
fifa ha venido desarrollando, estoy hablando de
40.000 millones que desarrollé el afio del 2007;
el ano del 2006, 60.000 millones; el afio del 2007
y eso se convierte en un porcentaje bastante
grande en activos tangibles e intangibles y eso
le da forma y cuerpo a una organizacion y yo
no puedo mirar solamente las utilidades porque
la infraestructura, el crecimiento, la reinversion
forman parte de los activos que han hecho crecer,
es una empresa autonoma.

Dice el articulo 60 de la Constitucion, que el
Estado promoveradeacuerdo conlaleyelacceso,
perdodn, dice el articulo 150 que corresponde al
Congreso hacer las leyes, pormedio deellas ejerce
las siguientes funciones, numeral nueve: con-
ceder autorizaciones al Gobierno para celebrar
contratos, negociar empréstitos y enajenar bienes
nacionales. El Gobierno rendird periédicamente
informes al Congreso sobre el ejercicio de estas
autorizaciones y la Ley 226 de1995 establece,
el desarrollo del articulo 60 de la Constitucion
Politica en cuanto a la enajenacion de la propie-
dad accionaria estatal, se toman medidas para su
democratizacion y se dictan otras disposiciones.
Corresponde al Ministerio titular o aquel, dice el
articulo siete, al cual estén adscritos y vinculados
los titulares de la participacion social en coordi-
nacion con el Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico, diseiar el programa de enajenacion
respectivo directamente o a través de instituciones
iddneas, publicas o privadas, contratadas para tal
efecto seglin las normas del derecho privado. El
paragrafo del articulo octavo dice que, el plan
de enajenacion anual en forma global con sus
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avaluos preliminares respectivos, debe ser pre-
sentado para su conocimiento al Congreso de la
Republica durante los primero sesenta dias del
afio Senador Plinio, Senadores.

Sefior Ministro, sefiores Ministros, ¢ fue pre-
sentado? Yo me he hecho una pregunta, tendran
que disculparme porque soy un poco nedfito, no
logré averiguarlo, ;qué ley faculta al Gobierno
para vender Centrales Eléctricas? Yo conozco
la ley y ayudé a aprobar la ley que faculta al
Gobierno para la democratizacion de Ecopetrol.
Senador Espindola, Senador Ferro, yo no conoz-
co, no sé y me gustaria conocer la ley que faculta
al Gobierno para vender y saber también si se ha
cumplido con la Ley 225 de 1995 sefior Minis-
tro de Hacienda y nos presentaron al Congreso
el plan de enajenacion. No sé si dentro de los
procesos de venta de las empresas del Gobierno
sean menos o sean mas u objetivamente iguales
a la venta de las empresas del sector privado,
pero no puedo entender como una empresa que
tiene un patrimonio cercano a los mil millones
de pesos, que tiene unas utilidades netas que en
el verdadero ejercicio superan completamente
el 5%, que tiene un proceso histoérico de perte-
nencia, de sentimiento que quizas le ha faltado
un liderazgo y una vision porque a veces una
persona de treinta afios puede dejarse llevar de
paradigmas y convertirse muy ortodoxo y no
tener y desarrollar una visién panoramica o de
repente, puede ser el fruto de un sentimiento poli-
tico o de una direccion politica. Tengo entendido
que el Ministerio y los anteriores Ministros de
los gobiernos anteriores, han querido renovar y
generar una politica diferente en los liderazgos,
que es muy importante y que es uno de los temas
que tenemos que evaluar hoy en dia, el lider del
nuevo milenio. El lider del nuevo milenio tiene
que ser un hombre posicionado con una visiéon
panoramica que hable dos, tres idiomas, que sea
un hombre dindmico en la informatica, que sea
un hombre creativo, que sea un hombre que no
solamente vea una vision panoramica sino que
la desarrolle, que vaya en pos del cambio, de
la dindmica del cambio. Lo tinico verdadero y
constante en la vida es el cambio y lamentable-
mente, a veces los hombres no nos abrimos a esa
mente, a esa vision.

Pero seflor Ministro, usted que ha sido un
hombre tan juicioso que contd con un equipo
bastante valioso como fue el lider que desarrolla
la tarea en Ecopetrol, que ha sido tan exitoso,
coémo me senti de complacido acompafiandolo
el dia que fue seleccionado como el mejor de
los Ministros. Lamentablemente alli no vimos
al gerente de Ecopetrol, hombre idéneo que le
ha dado a Colombia grandes éxitos y triunfos en
la democratizacion, indiscutiblemente liderado
por usted sefior Ministro. Seflor Ministro, por
qué usted, haciendo equipos con nuestro muy
juicioso e inteligente Ministro de Hacienda, no
conformamos una vision dinamica y creativa
para hacer de estas empresas de energia un for-
talecimiento econdmico para nuestro pais. Estoy
seguro que si la vendemos, en unos afos las
vamos a ver prosperas y rentables. Busquemos
pues las herramientas necesarias, busquemos las
herramientas a través de una vision clara, con

unos planes y unos propositos, con unas metas,
con unas motivaciones y estimulos a los norte
santandereanos, democraticemos también las em-
presas, actuemos en lamisma forma que actuamos
en Ecopetrol y estoy seguro que podremos, no
solamente cumplir con los objetivos regionales
y nacionales, sino también proyectarlos a nivel
internacional y hacer de Colombia un pais rico
energéticamente.

Tenemos muchos recursos, tenemos hombres
y mujeres dindmicas y creativas, nuestras regio-
nes estan llenas de gente y de personas deseosas
de trabajar. Realmente usted lo ha dicho, lo ha
dicho el ex alcalde de Cucuta, lo han dicho los
Gobernadores y lo decimos todos, la empresa
continuara en el Norte de Santander pero no
es igual que la empresa sea del Estado, que la
fortalezcamos y que estas empresas juntas en un
corto, mediano y largo plazo puedan abonar al
déficit fiscal y puedan contribuir, puedan con-
vertirse en otras empresas representativas. Yo
nunca he escuchado antes que hay que vender a
empresas publicas de Medellin para poder cons-
truir una gran autopista, la via Las Palmas, yo no
he escuchado pero ahora estamos escuchando y
escuchamos de boca del sefior Presidente, otra
cosa sefiores Senadores que me ha tenido muy
sorprendido, es que siempre se ha hablado de
los recursos y el producto de las ventas de las
electrificadoras de los Santanderes, que seran
reinvertidos en los Santanderes. Que la venta de
laempresa de energia de Boyaca sera reinvertida
en Boyaca, eso mismo escuchamos con las otras
compaiiias que han vendido.

ElGobierno Nacional en unareunion dirigida
y presidida por el Presidente de la Republica
donde yo estuve presente, donde doy testi-
monio, se comprometid en la transformacion
del capital para pleno desarrollo social de la
region, en septiembre del 2006 el Presidente se
reuni6 con los congresistas del gran Santander,
los Gobernadores de los dos departamentos y
los alcaldes de sus ciudades capitales a quien
escucho y luego manifesto su opinion sobre los
proyectos que ellos representaron. Respecto a la
via a Cticuta por el Escorial, el Presidente Uribe
nos notificd claramente la ejecucion de esta obra
condicionada a la destinacion del producto de la
venta de las electrificadoras departamentales, a
esa finalidad también ofreci6 destinar el dinero
sobrante de la venta de Ecogas al proyecto El
Escorial. Esto esta tomado del Guardia Liberal,
pero yo quiero decirles sefiores Ministros que
yo lo escuché de boca del Presidente. Sorpresa
grande en el plan de desarrollo que el Presidente
se ha comprometido, que es el suefio de los norte
santandereanos y que no es el tema de hoy en dia,
mas adelante también tendré la oportunidad de
hacer el debate respectivo frente a esa vision y
ese sueflo de los santandereanos y no solamen-
te los santandereanos sino de todo el Oriente
colombiano. ;Como es entonces que ahora el
sefior Ministro de Transporte nos esta hablando
de la doble calzada, un proyecto inviable? Eso
lo conocemos todos los que nacimos, crecimos
y nos desarrollamos por las carreteras de nuestra
tierra, eso no lo puede conocer, ni lo puede sentir,
ni puede ser la vision de un hombre que nacié

en Antioquia y que solamente ha ido en pocas
oportunidades aNorte de Santandery a Santander.
Es el suefio, es la deuda que tiene la Nacion con
los Santanderes, con el oriente colombiano.

Por alli han pasado todas las comercializacio-
nes y las mercancias y todos los negocios que
se han hecho con nuestra hermana republica de
Venezuela, nuestro segundo socio mas importan-
te. Y ahora nos cambian la vision y el suefio y
nos dan un contentillo de que el producto de las
empresas electrificadoras ya no es 100% sino el
60% sera destinado a la construccion de la doble
calzada, un proyecto que es inviable plenamente,
que lo conocemos y los sabemos y que durante
20 afios hemos trabajado frente al tema. Prime-
ro, una carretera nacional que le corresponde
y segundo, una promesa que no nace bajo ese
sentimiento. Seflores Ministros, si el sentimiento
es de desarrollo a la region, permitanos entonces
heredar Centrales Eléctricas, armar un frente
comun con todas las reglas del juego porque en
Norte de Santander, en Santander y en Boyaca
hay gente dindmica, tan igual a la de Antioquia,
a la de Bolivar, a la de Coérdoba, a cualquier
parte del pais capaz de liderar un proceso, para
convertir a esta empresa con la libertad de sofiar
y de desarrollar su vision panoramica, que tanto
soflamos los nortesantandereanos.

No quiero extenderme mas para darles oportu-
nidad a los otros Senadores, que tienen también
el sentimiento de cada una de sus regiones, pero
no quiero terminar antes sin exhortar al Gobierno
para que haga un an4lisis y una oracion objetiva.
Tenemos algin compromiso con el pais, el futuro
nos puede castigar, démonos la oportunidad, lo
he demostrado, es una empresa rentable, una
empresa con unos activos, una empresa con
un patrimonio, una empresa en superacion, en
crecimiento, certificada dentro de las primeras
empresas, una empresa con un posicionamiento
claro y efectivo dentro de las 26 organizaciones
electrificadoras del pais. Parece que tenemos
derecho los norte santandereanos, los santan-
dereanos, los boyacenses, todos los que repre-
sentamos aqui, a que se nos dé la oportunidad
para que estas empresas sean lideradas con una
mente fresca, joven, renovadora, con un cambio
radical, que se nos exija, que se pongan todas las
reglas necesarias pero que podamos demostrar
que somos capaces, igual como lo hicieron los
antioquefios con Empresas Publicas de Medellin.
Yo estoy seguro que si la dindmica, la vision se
cambia y si el Gobierno contribuye, podemos
hacer de estas empresas pioneras generadoras
de recursos que contribuyan al desarrollo de
cada uno de nuestros departamentos. Muchas
gracias.

Presidente honorable Senador Jorge Elié-
cer Guevara:

El Presidente somete a consideracién una
proposicion y le pide a la secretaria que se sirva
por favor leer la proposicion.

Secretaria:
Si sefior Presidente.
Proposicion:
La Comision Sexta del Senado de la Repu-
blica se une al dolor que embarga el Congreso
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de la Republica con la muerte de nuestro colega,
honorable Representante José Fernando Castro
Caicedo, y en su memoria instalara en el recinto
de la Comision una placa que recuerde su exis-
tencia y sus servicios en el poder legislativo.
Presentada por los honorables Senadores Plinio
Olano Becerra, Efrain Torrado Garcia, Ramon
Elias Lopez, Jorge Eliécer Guevara, Carlos
Ferro, Carlos Julio Gonzalez, cada uno de los
Senadores integrantes de esta Comision sefior
Presidente.

Presidente:

El Presidente somete a consideracion la
propuesta sustentada por toda la Comision en
pleno y la Comisién la aprueba. El Presidente
organiza la participacion de los senadores y mi-
nistros de la siguiente manera: Tiene la palabra
el Senador Carlos Ferro, enseguida interviene el
Senador Pedraza, luego intervienen los Ministros
y enseguida interviene el Senador Plinio Olano,
el Senador Carlos Julio Gonzélez y el suscrito.
Al final, los citantes cierran con su conclusion.
El Presidente le concede la palabra al Senador
Carlos Ferro.

Honorable Senador Carlos Roberto Ferro
Solanilla:

Primero permitame felicitar a los Senadores
Edgar Espindolay Efrain Torrado por este debate
que estan realizando en el dia de hoy, que indis-
cutiblemente recoge muchas inquietudes de los
departamentos en donde estan funcionando este
tipo de empresas pero también donde se permite
hacer un analisis de fondo sobre las decisiones
que ha venido tomando el Estado durante los
ultimos afios y que quisiera referirme muy bre-
vemente a ellas.

Yo creo que mas analisis que el presentado
por ustedes dos Senadores, frente a la situacion
de las diferentes empresas sobre su estabilidad
econdémica, su rentabilidad pues no merece
mayor discusion porque todos sabemos que por
ser empresas de servicios publicos permiten que
haya una buena gerencia empresarial, una buena
gestion y unos buenos resultados econdmicos
que no se puede discutir. Yo creo que aqui hay
que hacer otro debate totalmente distinto al que
se ha propuesto y es una decision del Estado que
esta contemplado en un documento Conpes, en
donde precisamente busca enajenar muchos de
los activos que tiene el Estado, pero para invertir
€s0s recursos jen qué?, ¢para qué? y ;jpor qué?y
ese es el tema que nosotros tenemos que entrar a
analizar, porque yo sé que aqui ya hay una deci-
sion tomada por el Gobierno Nacional y tienen
claroese concepto enlamismamedida, enquehan
ido portodas las regiones del pais diciéndole que
con las ventas de estas empresas se va a ayudar
a fortalecer un proceso regional, en materia de
unas obras que se consideran muy importantes
para todos los colombianos en esas zonas. Pero
también por una decision politica que nosotros
tomamos con nuestro voto al aprobar el plan de
desarrollo y en donde miramos como estrategia,
que precisamente la venta de todos estos activos
permitiria que existieran unos recursos que se
fundamentarian una serie de modalidades, en

donde se podria generar un desarrollo a nivel
nacional que consideran los colombianos que
es importante.

Lamentablemente en esta discusion hay que
decirlo, aqui hay un tema que salta a la vista
cada vez cuando estamos discutiendo sobre las
propiedades que tiene el Estado, qué ha pasado
con el modelo en lo publico, hasta donde hay
la responsabilidad en los manejos que lamenta-
blemente se han dado durante los Gltimos afios
y que como consecuencia ha llevado a muchos
Gobiernos a la venta de estos activos, a la irres-
ponsabilidad, como en su momento también se
manejaron muchas empresas estatales en donde
el Estado tuvo que invertir demasiados recursos
sacrificando obras de desarrollo que eran muy
importantes para muchas regiones del pais y no-
sotros no nos podemos abstraer de esta realidad
y la estamos viviendo en carne propia sefiores
Ministros, ahora en los municipios y especial-
mente en el caso de mi departamento, en donde
yo les refiero a cada rato a los diferentes emplea-
dos con el sector salud, en donde facilmente un
departamento como Cundinamarca tiene en este
momento que sacar cerca de 200.000 millones
de pesos para superar los déficit que se presentan
en materia de salud en cada una de estas institu-
ciones y es donde nosotros tenemos que hacer un
llamado para que quienes manejen lo publico se
vuelvan todavia mucho mas responsables frente
a la situacidn que se estd enfrentando.

Viene otra discusion de fondo, claro, aqui se
van a vender unas empresas que son rentables,
que tienen unas posibilidades econdmicas muy
grandes pero que el Estado al tomar esa decision
sabe que tiene una alternativa de obtener unos
recursos muy importantes para ayudar a financiar
el desarrollo local, sin embargo, vienen muchas
preocupaciones y hace unos pocos dias lo vimos
cuando se hizo un comentario en la prensa na-
cional donde el Gobernador del departamento
del Tolima protestd publicamente porque se
habian hecho unos compromisos que por la
venta de Hidroprado se iba a ayudar a financiar
unas obras importantes para el departamento.
La pregunta fue, el Gobierno le hizo conejo al
Gobernador y al departamento del Tolima con
esos compromisos que habia adquirido? Y ese
es el temor sefiores Ministros, que tenemos hoy
en dia en las regiones. Yo pienso que uno frente
alas ventas de estas empresas, uno queda sin los
elementos para poder discutir de fondo mas sobre
la situacion, porque ya se ha ido sensibilizando
los temas y la situacion de fondo es hasta donde
van los compromisos del Gobierno Nacional.
En el caso nuestro, del departamento de Cun-
dinamarca, nosotros tuvimos la oportunidad de
reunirnos toda la dirigencia politica y todos los
sectores representados con el Gobierno Nacional
para que nos contaran cOmo era este proceso,
miramos las buenas posibilidades que tiene la
Empresa de Energia Eléctrica de Cundinamarca,
les presentamos a ustedes unas inquicetudes frente
alaposicion dominante que podia asumir Coden-
sa en materia de prestacion del servicio para el
departamento de Cundinamarca, les propusimos
y les dijimos que nos contaran cémo iban a ser
€s0s compromisos que se iban a tener con el de-

partamento. Resultado de esto, todos los grupos
politicos representados en el departamento de
Cundinamarca y la Asamblea le dimos una au-
torizacion al sefior Gobernador del departamento
de Cundinamarca para que entre en un proceso
de negociacion a ver si hay la posibilidad de
que el departamento se quede con la Empresa
de Energia Eléctrica de Cundinamarca.

Créanme que es una quimera porque no
tenemos los recursos, pero en este momento el
Gobierno departamental tiene un instrumento, a
ver sitenemos la posibilidad de quedarnos con la
empresa y todos estamos tratando de ayudarle,
por eso mi intervencion va seflores Ministros,
a que ustedes dentro de esta politica decidan y
permitan que haya un plan en donde los depar-
tamentos que quieran adquirir estas empresas
lo puedan hacer, que ojald hoy en este debate
nos presenten unas féormulas en ese sentido,
sabemos que ya hay la decision en materia de
que se vendan las empresas, pero permitanos a
nosotros los departamentos adquirirlas, para po-
der seguir prestando con un servicio que nosotros
consideramos que es esencial e importante para
cada uno de nuestros ciudadanos.

Nosotros hemos hecho todo este esfuerzo
y estamos dispuestos a acompaflar a nuestro
Gobernador, al doctor Andrés Gonzalez, para
que precisamente se puedan adquirir. Tenemos
un minimo porcentaje, pero de no hacerlo asi,
también le dijimos al sefior Gobernador, usted
tiene el instrumento para que salga y participe,
para que en esa venta el departamento no resulte
perjudicado con los pocos recursos que tiene
representados en la empresa, al final sabemos
que la empresa esta aca, que sigue prestando sus
servicios, que el Estado esta regulando loque esen
materia de tarifas pero como lo decia el Senador
Torrado, hay un sentimiento de pertenencia con
estas empresas que se consideran importantes en
cada una de las regiones y fundamentalmente en
ese sentido hay que trabajar.

Sefiores Ministros, yo espero que ustedes le
puedan hacer una propuesta a los departamentos
paratener laposibilidad de que nos financien estas
empresas y nos las puedan permitir adquirir. A
diferencia Senador Torrado, de lo que pasé en
Ecopetrol, el Estado no estaba interesado en ven-
der Ecopetrol, estaba interesado en capitalizarla.
En esta situacion el Estado estd interesado en
vender las empresas porque requiere, considera
que son importantes esos recursos y asi esta
contemplado dentro del plan de desarrollo, que
nosotros aprobamos y respaldamos. Permitale
presentarle a los departamentos cudl va a ser
ese plan, de qué manera podemos adquirir esas
empresas y nosotros revisaremos y estudiaremos
en cadaunade nuestrasregiones las posibilidades
de salir a adquirirlas dentro de unos planos que
estén contemplados por el Gobierno Nacional
pero también atendiendo las realidades presu-
puestales y financieras que tenemos cada uno de
nosotros en nuestros departamentos.

El Presidente:

Le concede la palabra al Senador Jorge Her-
nando Pedraza.
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Honorable Senador Jorge Hernando Pe-
draza Gutiérrez:

Yo creo que, sefior Presidente y Senadores,
es poco lo que ya podemos aportarle a este que
ha sido Ministro, yo creo que llevamos 20 de-
bates, deben ser 30, nos faltan 10, en los que,
desde luego, que ha habido una posicion que
ustedes deberan comprender, es sensible a una
sociedad que nosotros representamos y por eso
en ese sentido han sido expresados en este nuevo
debate por los Senadores citantes, una posicion
quepretende reivindicar el sentido de pertenencia,
la propiedad, la inversion y la existencia de estas
empresas de energia, que en el centro y oriente
del pais pues han sido el sustento, no solamente
energético, sino ademas de eso, labase econdmica
y social de mucha gente.

Doce puntos habia redactado yo, siempre
en los debates que hicimos, ahora recuerdo en
marzo del afio pasado en la Plenaria del Sena-
do y posteriormente en la Comision también,
en esta misma Comisién, que nos permitian
en su momento tener como en evidencia unas
prevenciones sobre la eventual venta de estos
patrimonios delaNaciony de los departamentos,
es decir, de la gente, de los colombianos. ;Como
no preocuparnos del tema de la estructura del Es-
tado? Después de que tengamos todo privatizado
;,qué podemos hacer? Por eso me parecia que el
Estado deberia reservarse algo de la propiedad
para, incluso, hacer mas competitivo esto. Algu-
na vez cuando me dijeron que el Estado era un
pésimo administrador, lo primero que dije fue
“vendamos EPM”, pero con eso demostramos
que el Estado no es tan pésimo administrador,
son las excepciones que se dan y siempre en
una politica de Estado caben las excepciones.
Parecia que ademas de esa razon social pues
existian otros temas fundamentales, como me
parece el tema de tarifas; soy de la conviccion a
la manera de la conclusion de mi intervencion,
que apenas en muy pocos minutos haré, de que
aun al Estado le interesa el rendimiento social,
a un operador privado le tiene que interesar, su
unico fin es el rendimiento financiero o econdmi-
co y esa es una disyuntiva que nos va a generar
siempre el debate, esa es la razén fundamental,
el Estado pretende beneficio social, el operador
privado pretende beneficio econdmico. Por eso
me preocupa el tema de manejo de tarifas, si
bien es cierto viceministro, tenemos un techo y
una base de tarifas.

El caso de mi departamento, en el departa-
mento de Boyaca seria muy precario entender
que como la mayor parte de los usuarios, el 72%
pertenece a estrato uno, fueramuy poco motivante
para un empresario privado ir a levantarle un
poste para ponerle luz a un campesino a distante,
amuy larga distancia del ultimo sitio donde hay
interconexion o de arreglar un transformador que
es menu diario en Boyacd, todos los dias se dafian
los transformadores para darle a unas veredas.
Hace seis afios Ministros, tenian que acudir a un
Senador dela Republicao aun Representanteala
Céamara las comunidades para que les volvieran
aponer un transformador en Boyaca, después de
14 6 16 meses sin luz, es decir Senadores, habia
que palanquear para que le pusieran a la gente un

derecho que en la Constitucion se entiende que
es un servicio publico esencial y me preocupa
el tema de cobertura, sera que el inversionista
privado entiende que es buen negocio ir a darle
luz a unos campesinos que ademas estan en el
estrato uno y que, en consecuencia, no aplica
sino el subsidio y que no es negocio. Me pre-
ocupa el tema de los planes de expansion por la
misma razén y qué no decir de la remodelacion
y el mantenimiento, he oido inclusive que de
hacerse esa negociacion en Boyacé se perderia
hasta la presencia comercial de la empresa, es
decir, que desde Bogota se podria manejar, per-
deriamos 615 empleos de gente de Boyaca y una
presencia comercial que en todo caso incide en
el movimiento financiero, en el movimiento de
transporte, en el movimiento del dia a dia de una
comunidady que, desde luego, es valioso para la
reivindicacion de sueconomiay en consecuencia,
su tranquilidad social.

Dijimos Ministro, también que preocupaba
mucho el tema de los carboneros, si compra
Norte de Santander, Santandery Boyaca unasola
empresa, un solo inversionista, por economias de
escala pueden apagarse una turbinas, pueden ser
las de Boyaca y entonces dejamos de proveerle
acerca de 15.000 familias sus sustento, es decir,
que dejariamos de consumir cerca de un millon
y medio o dos millones de toneladas de carbon
con este destino, que podria ser una afectacion
social enorme y el tema de la valoracion. Hasta
ahi Ministro, habia sido la postura que hemos
tenido, por lo menos de mi parte hemos venido
esgrimiendo de manera permanente. S¢ que hay
una decision tomada en el consejo de politica
econdmicay social, los colombianos conocemos
que ha avanzado el proceso y que por una accion
judicial de accién publica se detuvo el proceso,
pero que es voluntad del Gobierno llevarlo ade-
lante y en ese escenario, los boyacenses hemos
venido en un alto grado de preocupacion y de
atencion para buscar cual puede ser el compro-
miso del Estado colombiano y del Gobierno, y
cual puede ser la incidencia en el evento en que
esta negociacion y esta venta se pueda llevar a
cabo.

Yo Ministro creo que lo primero que hay
que hacer, es decirle en el caso de la venta de
la Empresa de Energia de Boyaca, en el caso de
Santander y Norte de Santander, Cundinamarca,
Tolima y todas, es el proceso de socializacion
con la comunidad para que la gente entienda
y comprenda que eso puede resultar benéfico
en la medida en que el 100% de los recursos
que provengan de esas ventas se inviertan en la
jurisdiccion en donde estan cada una de estas
empresas de energia. Pero ahi viene un problema
0 mas bien un interrogante y una preocupacion,
la valoracion, ;jpor cuanto se van a vender?,
(vamos a venderla Ministro de Hacienda, por
600.000 millones de pesos? Y si le quitamos
120.000 millones de pasivos; por ejemplo, para
el caso de Boyaca simplemente analizando, de
tipo laboral nos quedan480.000 doctor Espindola
y si le quitamos otros 130.000 de otros pasivos
que hay, nos van quedando 300.000, 300.000
millones son simplemente las ganancias o la
utilidad neta de dos afios. Por eso le propusimos

al sefior Presidente, cuando nos dijo que nos
daba el 100% de la venta, le dijimos “con el
cheque que usted nos va a dar de ese 100%, le
compramos la empresa de energia” creo que un
modelo parecido Senador Torrado, se vaaaplicar
en Santander, no s¢ en Norte de Santander. Pero
hay otras posibilidades que podriamos nosotros
buscar porque hasta la inversion del 100% para
cadauno delos departamentos puede ser atractivo
y motivante, pero lo que no puede ser atractivo
y motivante es que no determinamos en qué y
para qué se van a utilizar esos recursos. Yo no
quisiera saber que en mi departamento llegan
esos pesitos apenas para hacernos la campaiia
electoral del Congreso de la Republica en contra
nuestra, es decir, que ese dinero va a llegar para
fortalecer las arcas del departamento que podrian
ir simplemente destinadas a una campafia elec-
toral o es asi, con los recursos del Estado y de
los boyacense en este caso, seguramente en su
departamento, Senador Torrado, pueda ocurrir lo
mismo y pues ahi si Ministros, nosotros somos
solidarios, pero aspiramos a ser reciprocamente
tratados, es decir, solidaridad absoluta; lo que
quiero significarle a los colombianos con esta
intervencion es que esos dineros no pueden
llegar, sin ninguna destinacion que no conozca
la sociedad a la cual van destinados y que no
pueden convertirse simplemente en un listado
de mercado, a la manera de la compra en el
supermercado al detal, porque muy pronto nos
vamos a tener que ver en la vergiienza de reco-
nocer que hemos entregado el ultimo patrimonio
que tenemos, a cambio de unas obras que nunca
tuvieron ninguna otra connotacion, que patrocinar
cualquier campafia coyuntural electorera de los
entes que, en la orfandad del poder, quieren tener
un instrumento para seguir mancillando.

Hablar por ejemplo, de lainversion en grandes
proyectos seflor Ministro de Hacienda, hacer un
programa integral vial que saque de una vez por
todas al siglo XXI estos departamentos y nos
ponga con vias para la competitividad. Debe
ser propdsito fundamental o hablar por ejemplo
de una inversién en proyectos macro, en ma-
croproyectos para el sustento de la explotacion
turistica en este pais y particularmente en mi
departamento puede ser una destinacion espe-
cifica determinada por el Gobierno y acordada
por toda la sociedad, que es en tltimas la que ha
construido y hecho estas empresas de energia.
Doénde esta el patrimonio y a quién pertenece,
nominalmente al Estado pero quiénes han cons-
truido el patrimonio de esas empresas si no es
cada uno de los usuarios en el dia a dia pagando
sus facturas, los campesinos, los industriales, el
comercio, somos todos en realidad los que tene-
mos que ejercer ese sentido de pertenencia y a
los que pertenece en realidad y en consecuencia,
esos recursos deben llegar ahi a unos proyectos
conocidos, reconocidos y aprobados que tengan
el direccionamiento del Estado.

Por qué no hablar del montaje de unos centros
educativos, por ejemplo, en mi departamento
ahora con la inversion importante de los brasile-
ros con la compra de Acerias Paz del Rio, seria
necesario tener un centro mundial que estructure
y capacite a la gente tecnoldgicamente en el
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tema del acero, una escuela mundial del acero
y en fin; y esto no necesariamente enumerando
otras posibilidades en donde hacer inversion
que permita no solamente, definitivamente
cambiarle la calidad de vida a los boyacenses
en este caso o a todos los colombianos, a los
norte santandereanos, a los santandereanos, a
los tolimenses, a los cundinamarqueses sino,
desde luego, también pensando en que no sean
unos dineros tan fungibles como que se invirtié
el ultimo peso y se acabd la heredad de la venta
de las empresas. Por qué no pensar, por ejemplo,
yo se lo dije a usted Ministro, se lo dije a usted
viceministro “creemos unos fondos, al estilo
del fondo de inversion de la recuperacion del
eje cafetero después de la tragedia”, que fue un
fondo rotatorio donde ademas no se acabo el
ultimo dia que se construyd la ultima casa o se
repard la tltima calle sino que fue rotando de tal
manera que permitio la reconstruccion fisica y
social de esa sociedad golpeada por un evento
de la naturaleza tan cruel como fue el terremoto
de Armenia.

Yo creo que aqui el terremoto se nos da si no
sabemos qué vamos a hacer con esos recursos,
para donde va la inversion del Estado y en qué
esta focalizada, porque por ahi me estan dicien-
do, que es que el dinero llega es para lo del plan
de desarrollo y no estariamos haciendo nada
porque ese es un compromiso de la Nacion y el
plan de desarrollo esta financiado a cuatro afios
sefior Ministro de Hacienda, con los recursos de
la Nacion sin prever los ingresos adicionales y
circunstancia coyuntural que amanece cuando
el Estado colombiano toma la determinacion de
hacer las ventas de las empresas de energia y por
qué no pensar también, en hacer con eso de una
parte importante de esos recursos si por ejemplo,
enel caso de Boyacala valoracion es de un billon
de pesos, al descontar pasivos pueden quedar
800 6 750.000 millones de pesos que le puedan
permitir, por ejemplo, invertir en nuevas fuentes
creadoras de energia ahora que el mundo esta en
emergencia por los altos costos y la escasez del
petréleo para pensar en nuevas plantas de bio-
diésel en el estimulo a la agroindustria o también
ennuevas posibilidades de generacion de energia
alternativa ahora Ministro, que hemos aprobado
en esta Comision el proyecto de la cogeneracion
y que va para plenaria y que seguramente va a
ser ley de la republica.

Por eso, lo que hemos sido es simplemente
responsables con nuestra comunidad, con la so-
ciedad colombiana y no nos falta el juicio para
sentarnos a hablar de esto siempre y cuando, dos
factores ocurran sefiores Senadores y comunidad
colombiana que nos escucha, que las empresas
estén valoradas de acuerdo a una determinacién
de precio comercial, es decir, que se oferten
por un minimo de lo que comercial y realmente
valgan y no por debajo, como eventualmente
hubierapodido ocurrir sino operan esas acciones
populares para frenar esa venta en su momento.
Hoy de hecho se han revalorizado el 22% y
probablemente un poco mas, asi que dos condi-
ciones fundamentales deben operar, que el valor
de base sea el valor comercial y segundo, que el
rumbo de la inversion de esos recursos sea para

unos macroproyectos que impacten de manera
positiva el desarrollo social y econdmico de las
comunidades de los departamentos donde estan
ubicadas estas empresas de energia.

Ministro, sabe usted que en eso estamos y
estamos, al menos de mi parte he sido siempre
un defensor de ese patrimonio pero creo que
con esas dos alternativas podriamos comenzar
a contarle a los colombianos, en el caso particu-
larmente de la voceria que yo tengo, las razones
por las cuales podriamos dar un paso para que
el departamento de Boyaca pudiera ser muy
beneficiado y desde luego, pudiéramos impactar
en la vida de los boyacenses a ver si por esa ruta
salimos, doctor Espindola, de ese deshonroso
ultimo nivel o primer puesto que tenemos de
ser el departamento mas pobre de Colombia;
en lo unico que somos ricos es en politiqueria,
eso si por todo lado abunda. Pero volteando un
poco esa hoja, a ver si nos ponemos de pronto
en el primer lugar pero no en esa pobreza sino
por lo menos en reconocimiento de que es un
departamento que tiene unas virtudes enormes
y que aspiramos a que, el costo de la energia no
se convierta hacia el futuro en una circunstan-
cia que lacere a la inversion, al campesino, al
comerciante, al industrial, a la gente que desde
luego entiende que Boyaca debe serreivindicado
ahora que somos nosotros los promotores hace
200 afios ya casi, de la vida de la independencia
de la Republica y en eso queremos también que
el Estado colombiano le salde la deuda historica
al departamento de Boyaca. Esa es nuestra tarea,
esa es nuestra mision, por eso Senador Olano,
que tiene esa representacion también del depar-
tamento de Boyacd y el Senador Espindola y mi
persona, de manera coincidente estamos en esta
Comisién defendiendo los mismos intereses con
una conviccion absolutamente clara, sobre que
primero esta el departamento de Boyaca y que
nosotros no podemos permitir que a lo largo de
los afios la historia nos censure, por qué Olano,
por qué Espindola, por qué Pedraza en sus narices
dejaron que ese patrimonio se acabara, se ven-
diera, se fuera del patrimonio de los boyacenses
sin que hubiera ningun tipo de inversién que
impactara a los boyacenses para que mejoraran
su calidad de vida.

Esa en nuestra teoria Ministro, creo que
estamos en esa ruta y ya lo hemos venido plan-
teando, incluso a usted sefior viceministro se lo
plantee, lo he planteado en palacio y creo que
por ese lado puede haber unas posibilidades, es
apenas la opinion mia y la he consultado y la he
socializado con mucha gente, aspiramos a que
en eso podamos reivindicar al departamento de
Boyacay atodos los departamentos que en estas
cinco ventas de patrimonio de los colombianos
aspiramos a que podamos tener el acceso a ese
beneficio.

El Presidente:

Le da el uso de la palabra al seflor Ministro
de Minas.

Ministro de Minas y Energia, doctor Her-
nan Martinez Torres:

Laverdad que este es un debate que ha venido
desarrollandose diria yo, hace como un afio veni-

mos en el tema y yo creo que cada dia lo vamos
puntualizando mejor y pienso que tenemos cosas
que contar hoy dia.

Quiero empezar primero por hablar un po-
quito de la demanda de energia en Colombia, la
cual viene creciendo muy satisfactoriamente a
ritmo por encima del 4% anual, lo que nos lleva
anosotros a proyectar que en la proxima década
necesitaremos unos 6.000 megavatios nuevos de
generacion en el pais. El pais hoy dia tiene una
capacidad de generacion de unos 13.180 megava-
tios, 0 sea, que esto equivale casi que aumentara
enun 50 6 45% la capacidad de generacion eléc-
trica en el territorio colombiano. Recientemente
tuvimos y para informativo de ustedes, tuvimos
la subasta de cargo por confiabilidad en la cual
adquirimos para el 2012 la construccion de
unos 440 megavatios nuevos en adicion a los
proyectos que se vienen desarrollando como por
C tres y otra serie de proyectos que vienen ya
en construccion. Esperamos que con este éxito
que tuvimos en esta subasta, que me parecid
muy positivo, donde se construiran plantas en
Santa Marta, en Cérdoba y en el departamento
del Tolima. Me parece que le damos un despeje
definitivo a la construccion de grandes centra-
les hidroeléctricas como Pescadero, Ituango,
Hidrosogamoso, muy posiblemente el Quimbo,
que nos van a estar apoyando en la generacion
eléctrica para la proxima década.

Colombia tiene y ha venido teniendo un siste-
ma regulatorio que yo diria que es ejemplar y es
ejemplo en Latinoamérica. Nosotros regulamos
tanto latransmisioén enalto voltaje, la generacion,
transmision, distribucion y la comercializacion
de energia en que hay una serie de parametros
tarifarios, o sea, independientemente de quién
opere una empresa, las tarifas estan fijadas por
esa regulacion, hay unos parametros de costos
operacionales y hay unos parametros de depre-
ciacion de los activos invertidos. Recientemente
hemos venido introduciendo unos cambios a esta
regulacion en el sentido de potenciar un poquito
los fondos que nosotros tenemos para electrifica-
cién rural, para sistemas no interconectados en
el pais, para la normalizacion de barrios subnor-
males, en el sentido de que le hemos permitido
a las empresas, cosa que no habia antes, de que
podian ser inversiones en electrificacion todas
las empresas del pais, no unicamente las estatales
y pueden aspirar a tener remuneracion de esa
inversion rural que se haga. Yo creo que bajo
ese sistema, independientemente de quién sea el
duefio de las empresas, pues esta electrificacion
rural se va a seguir dando.

Yo quiero aclarar también que las empresas de
distribucion de energia en el pais no invierten, no
hacen inversion social. Si la inversion que hace
no esrentable, lajunta directivano se las aprueba
y sino entra dentro de los marcos regulatorios,
tampoco se les aprueba, o sea que ese mito que
existe, que porque la empresa sea de la Nacion,
va a ser inversion social no existe; eso no es asi,
las empresas tienen que operar rentablemente.
Mire, las empresas electrificadoras del pais estu-
vieron todas quebradas en la década de los afios
90 y el pais las ha venido recuperando con un
gran esfuerzo, un enorme esfuerzo, asumiendo
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enmuchos casos las deudas y los malos negocios
que posiblemente tuvo que firmar anteriormente,
presionados por el déficitenergético que tuvimos
al principio de los 90, que muy rapidamente se
trataron de poner los PPAS, los famosos PPAS
y el Gobierno ha venido asumiendo casi todos
esos malos negocios que se desarrollaron en ese
momento y hoy dia las empresas estan en una
situacion bastante equilibrada, diria yo, si no es
el optimo econdmico pero tiene una situacion
bastante equilibrada. El objetivo del Gobierno
aquino es vender las empresas porque sean malos
negocios, es venderla casualmente aprovechan-
do el buen momento que tienen para poderlas
vender a un mejor precio y también lo que se
estd haciendo es un predireccionamiento de los
fondos del Estado, para otras cosas que tienen
mucho interés social y después podemos hablar
unpoquito de dénde vienen esos dineros y yo creo
que el Ministro de Hacienda explicard como se
va a garantizar que esos dineros si lleguen a las
regiones como efectivamente deben hacerlo.

Pararemover también la duda que habialegal,
de si esta enajenacion de activos habia presen-
tado o no oportunamente Senador Torrado, si,
se presentd en los primeros 60 dias, creo que
fue a finales del mes de febrero se presentd el
listado de los activos que el Gobierno pensaba
enajenar y yo creo que, yo no sé si el Ministro
de Hacienda tiene la copia ahi de eso pero se
puede conseguir; eso se presentd y ya eso fue
un cuestionamiento que se nos hizo también,
otro debate que hubo sobre el mismo tema y lo
sacamos y lo presentamos, o sea que si tenemos
la legalidad de hacer la enajenacion y a través
de la Ley 226 pues nosotros podemos llegar a
hacer las ventas de los activos que la Nacion
tiene entonces, la necesidad de vender es un
redireccionamiento de los fondos del Estado,
de los activos del Estado, coger esos dineros y
ponerlos en otra parte donde tienen mucha mas
productividad social.

Las empresas, como usted lo dijo y yo lo re-
pito, estan ahi, nadie se las puede llevar, esto no
es quien vende un automdvil que uno coge y se
lo lleva para donde quiera, aqui los postes estan
sembrados en el suelo y las lineas de transmision
estan en todos los municipios y departamentos
donde estas empresas operan, o sea, que ahi se
tienen que quedar dando el servicio que la gente
necesita. Estas empresas también tienen la po-
sibilidad de hacer las mismas inversiones que
los privados tienen y las han venido haciendo.
Nosotros pensamos Senador Torrado, que aun
cuando usted venda, eso de tomarle la valoracion,
las utilidades antes de impuestos pues es falso,
porque la nueva empresa también va a pagar
impuestos, quien la quiera paga los impuestos,
de modo que, la Nacion seguird derivando esos
impuestos de la nueva venta. ;Como se hace la
valoracion? Ya pienso que aqui se discutio y se
dijo, se toman los flujos descontados de caja, los
flujos proyectados y tenemos que estar seguros
que la proyeccion de flujos son los adecuados,
para evitar que caigamos en el engafio de que
estamos poniendo unos flujos subvalorados y
que el precio del valor presente que nos de esa
valoracion sea menos que el que la empresa real-

mente tiene, se toman los flujos de cajay se trae
el valor presente. Entonces, ;qué es lo que esta
haciendo el Gobierno? Estar cogiendo todas las
utilidades futuras y se las esta dejando al depar-
tamento; si esas empresas quedan a nombre de
la Nacion pues las utilidades son de la Nacidn,
no son del departamento, aqui se traen todos
esos flujos y la totalidad de las utilidades de las
empresas a futuro, terminan siendo invertidas
en el departamento a través de los mecanismos
que el Ministro de Hacienda espero que aclare
y que les de confianza de que esos fondos van a
ser invertidos en los departamentos correspon-
dientes.

Basados en todos los comentarios que hemos
estado teniendo en las diferentes regiones, hemos
disefiado un mecanismo el cual le facilitariaa los
departamentos el participar en estas empresas si
asilo desean y siasi pueden conseguir los fondos
a través de financiaciones bancarias que yo creo
que si hay unos flujos adecuados, pues podria
conseguirse la financiacién bancaria del caso,
como ya lo venia desarrollando con bastante
anticipacion el departamento de Santander. La
idea seria ofrecer en venta el 51% de las em-
presas a los departamentos, los departamentos
tendrian que conseguir el dinero para pagar por
ese 51%; ¢y por qué se puede hacer asi? Porque
es una venta interinstitucional, la Nacion le
puede vender sin necesidad de pasar por la Ley
226 a los departamentos. Los fondos hay que
cancelarlos a la Nacion para poderlos reinvertir
en obras de interés y obras de competitividad en
esos departamentos. Una vezse logre ese 51% se
vendera, se sacaal sector solidario donde tenemos
que poner unos limites; yo explico otra vez lo
de los limites porque ese ha sido un tema que
vale la pena que sepamos todos. El limite es que
cada solidario puede comprar hasta el 0.3% de
la empresa, o sea que con 300 solidarios podrian
comprar toda la empresa, claro, el 0.3% de esta
empresa es una cantidad significativa de dinero
pero 300 solidarios podrian comprar eso. Lo que
queremos evitar es el testaferrato y que haya gente
que compre esta empresa, que yo considero que
vaa costar mas de la valoracion que se va a hacer
y que se apropie de eso para que no pase lo que
pasoé con Termotasajero hace unos aflos y evitar
que esa historia se repita.

Ponemos esos limites que son totalmente
legales, ya hay varios conceptos del consejo del
Estado, hay jurisprudencia preexistente en que
eso es asi. Una vez surtamos el efecto del sector
solidario, que eso toma un par de meses, pues
salimos a venderle esto aun operador estratégico,
para darle solidez a esa operacion, pero ese ope-
rador estratégico, el departamento que compre el
51%, le cede al operador estratégico el derecho
de operar eso, o sea, que es una formula similar
a la que se hizo con Codensa y que Codensa
tiene mejor porcentaje de la propiedad, no tiene
lamayoriaaccionaria de laempresa, pero si tiene
el control de la empresa y eso le garantizara al
departamento que va a tener una empresa que le
va a operar eficientemente, alejado de todas las
presiones que ya ustedes conocen, que fue lo que
llevo a la quiebra a estas empresas por alla en la
década de lamitad de los 90. Ese es mas o menos

elmecanismo que tenemos disefiado, todavianos
falta terminar de redondear un poco estas ideas
y por eso nos hemos venido demorando en el
inicio del proceso nuevamente, pero creo que
con eso le damos la oportunidad a que el depar-
tamento que asi lo quiera y que quiera invertir
en esta empresa lo pueda hacer en una forma yo
diria que favorable, ya que, saldria con el valor
minimo al que nosotros estariamos vendiendo
la empresa; acuérdense que la valoracion que se
hace es el valor minimo por la empresa, nosotros
esperamos que haya una puja y que esa puja nos
eleve el valor minimo significativamente a lo
que los modelos econdmicos calculan. Es ese el
mecanismo que tenemos y yo esperaria, yo creo
que con esto pues satisfacemos gran parte de las
inquietudes que existieron en el primer proceso
y pienso que ahi hay una oportunidad para que
los departamentos puedan entrar.

Ya también lo dijo el Senador Ferro, esto es
una diferencia grande con el proceso de Ecope-
trol, porque antes me preguntan: ;Por qué no
hacemos lo mismo de Ecopetrol? En Ecopetrol
hubo una capitalizacion, hubo una emision de
acciones nuevas y el dinero quedd dentro de la
empresa, aqui la nacién necesita vender esos
activos para invertir ese dinero en otras obras
de interés social en la region, entonces esa es la
diferencia que hay.

Laotra diferencia que hay es que estas empre-
sas no estan inscritas en Bolsa, no son empresas
inscritas en bolsas, que después las podria inscri-
bir el departamento, si asi lo desea, pero hoy en
dia no estan inscritas en Bolsa, entonces quien
compreno tiene un valor dereferenciade ese valor
de la accion, que uno pueda decir o que esto se
valorizo o no se valorizé en un futuro. Entonces
yo quiero hacer esa cautela también, porque es
dificil y ya esa seria una decision que tomarian
losnuevos duefios de la empresa posteriormente,
sila quieren o no inscribir en la Bolsa de Valores
de Colombia. Con esto yo espero que aclaren
la mayor de las inquietudes aqui presentadas y
me gustaria que el Ministro de Hacienda pues
complemente las respuestas u otras inquietudes
que ustedes han presentado.

Presidente honorable Senador Efrain To-
rrado Garcia:

Le concede la palabra al sefior Ministro de
Hacienda.

Ministro de Hacienda y Crédito Publico
— doctor Oscar Ivan Zuluaga:

Voy a ser muy concreto, creo que el sefior Mi-
nistro ha sido bastante explicito en un tema, que
como ustedes lohandicho, llevamos discutiendo
desde los ultimos 2 afios. Quiero agradecer al
Senador Efrain Torrado, Presidente de la Co-
mision, y al Senador Espindola la citacion de la
mayor importancia, la preparacion que ustedes
han tenido para este debate y resalto mucho el
interés del Congreso para hacer lamayor claridad
en un tema que sabemos es del mayor interés en
materia regional.

Reiterando lo que dice el seflor Ministro de
Minas, sefior Presidente de la Comision aqui
constaelrecibido por parte del Senado y de la Ca-
mara de Representantes, en fecha 29 de febrero,
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del plan de enajenacion de activos de la nacion
para el afio 2008, como lo establece claramente
laLey 226 de 1995; yo le doy copia sefior Presi-
dente, para que pueda usted tener consignado el
cumplimiento de los formalismos, que permite
tener la tranquilidad por parte de ustedes en el
cumplimiento de los temas juridicos.

Déjeme hacer algunas consideraciones sobre
ese tema, que he tenido la oportunidad de com-
partir con muchos de ustedes y en los encuentros
con las regiones ;Cual es la optica, desde el Mi-
nisterio de Hacienda, sobre el tema de la venta de
las electrificadoras? El punto de partida es que
lo que tiene la nacion le pertenece a todos los
colombianos, sea cualquiera el vehiculo inversor,
nadie puede decir que las acciones de la nacién
enla CHEC es de los caldenses, las acciones que
la nacion tiene en la CHEC por naturaleza son
de la nacion y la nacion somos todos los colom-
bianos; que innegablemente hay un sentimiento
regional porque alli es donde se han desarrollado
las actividades, sera motivo de consideracion
por el cual el Gobierno hizo su propuesta sobre
qué hacer con los recursos pero no podemos
desconocer que el patrimonio es de la nacidn,
tan es de la nacidon que cuando estas empresas y
cualquiera otra genera dividendos, se incorporan
en el Presupuesto General de la Nacion como in-
gresos de capital; todas las participaciones entran
al Presupuesto General de la Nacion y no entran
al Presupuesto a decir: Van a financiar tal obra
particular en tal regioén o en tal municipio. La
nacion es una sola, tiene unidad de caja y como
tal, es un patrimonio que le pertenece a todos los
colombianos. ;{Qué ha considerado el Gobierno
del Presidente Uribe desde que inici6 su Gobier-
no en el afio 2002? El Gobierno ha considerado
fundamental optimizar los activos de la nacion;
(por qué ha considerado fundamental optimizar
los activos de lanacion? Por algo muy sencillo y
es que para el Gobierno le genera mas dividendo
social a todos los colombianos y mayor bienestar
en utilizar enajenacion y venta de activos para
pagar deuda, si el Gobierno se desprende de
la titularidad de un activo, de una accioén y lo
recursos provenientes de ese proceso los utiliza
para emitir menos deuda o para prepagar deuda,
le esta trasladando un bienestar de por vida a
toda la sociedad colombiana sin excepcion, que
es la naturaleza de un patrimonio que le perte-
nece a toda la sociedad, y por eso el Gobierno,
cuando produce el documento Conpes Senador
Espindola, define unos lineamientos claros que
ha venido cumpliendo religiosamente.

Este Gobierno, en su plan de enajenacion
desde el afio 2004, el 100% de los recursos que
ha obtenido los ha destinado para emitir y para
prepagar deuda publica y creemos que ese es
un esfuerzo extraordinario, nunca tuvimos la
tentacion de utilizar esos recursos para financiar
gasto corriente de la nacion, los utilizamos en su
totalidad para emitir deuda y por eso hoy pode-
mos mostrarle a los colombianos y al mundo en
general; el avance sustancial en materia de indi-
cadores de deuda publica del Gobierno Nacional
Central, no se nos olvide que la deuda publica
neta del Gobierno en el afio 2002 representaba
48 puntos del Producto Interno Bruto y el afio

pasado cerr6 en puntos, el afio pasado tuvo una
caida drastica porque toda la venta de Ecogas,
toda la venta de Bancafé se utilizé para emitir
menos deuda, ;y qué significa que un Gobierno
emitamenos deuda? Siun Gobierno emite menos
deuda, quiere decir que genera menos presion
en materia de tasas de interés, porque cada vez
necesita menos financiamiento y esa menor de-
manda de deuda se transfiere en un menor costo
de capital para toda una sociedad, en un menor
costo de capital, que por ejemplo en el caso de
la valoracion de las empresas, representa un ma-
yor valor de las empresas. El sefior Ministro de
Minas ha dicho algo muy preciso, cuales son los
momentos adecuados para vender, para enajenar
activos. Los momentos adecuados son cuando
una economia esta bien, cuando una economia
genera confianza, cuando una economia dismi-
nuye su deuda, cuando una economia disminuye
sus costos de capital y eso es lo que ha ocurrido
en laeconomia colombiana; el Gobiernono salié
avender esto en el 2003, cuando seguramente el
costo de capital parauna empresa estandar podia
ser 17% para poder descontar sus flujos futuros,
el Gobierno ha tomado la decision de hacerlo en
elmejormomento de laeconomia colombianade
su historia, en el momento de mayor apetencia
por la compra de activos denominados en pesos,
en el momento del mayor furor inversionista
extranjero para llegar a Colombia a comprar
activos, no a llevarselos, a comprar activos, a
hacer inversiones significativas, producto de
la confianza y las oportunidades que genera la
economia colombiana.

Ese es un tema fundamental para entender
cudl es la decision del Gobierno, aqui no esta-
mos vendiendo unos activos por desprendernos
de unos activos Senadores, es que cuando estas
empresas no le aportan el 2 o el 3% a la nacion,
yo les pregunto a ustedes ; Por qué la Nacion tiene
que saliraendeudarseal 11 o al 12%?, ;por qué?
(Esesojustoconlasociedad? ; Acaso el Gobierno
no tiene el derecho de decir: Me quiero ahorrar
esos intereses, porque si tengo menos deuda y
menos intereses, tengo mas capacidad de inver-
sion social, de inversion en infraestructura? ;| No
es ese el papel de un Ministerio de Hacienda y de
un Gobierno que quiero optimizar el bienestar de
una sociedad? Y creemos que en ese contexto, es
como tiene que verse lo que se quiere hacer con
las electrificadoras y con todos los activos de la
Nacion, por eso lo hemos hecho y lo hemos dicho
reiteradamente; vender los activos de la Nacion
es un derecho que le corresponde a la Nacion y
por eso el Gobierno no da marcha atrds en su
proceso de venta de activos, que tendremos que
sortear dificultades en instancias judiciales pero
no hay forma de que a la Nacion se le impida
vender sus acciones de una forma como la ley lo
contempla, en procesos democraticos, abiertos y
transparentes, que es lo que se ha venido haciendo
alolargo de estos afios de una forma exitosisima
para la politica econdmica colombiana y para la
politica fiscal en particular.

Ahorabien, ;cual hasido el cambio sustancial
en el tema de las electrificadoras? En el tema
de las electrificadoras el cambio sustancial ha
sido que la Nacion reconoce lo que significan

regionalmente estas empresas y lo ha dicho y lo
reitero hoy, la Nacion ha dispuesto que el 100%
del producto de estos recursos se van a invertir en
las regiones; esta es una decision politica seria.
Algunos de ustedes diran: No, es que en el pa-
sado nos han hecho conejo, veamos qué pasé en
el tema de Ecogas que es un tema sin resolverse
desde el punto de vista politico, el Presidente
con muy buen criterio dijo “Estoy dispuesto a
otorgar en obras en Santander hasta el 10% de la
venta de Ecogas”, 3 billones; estaba hablando de
300, 320.000 millones, surgié una inquietud que
es valida desde el punto de vista legal: ;Puede
hacer eso la nacion? Y elevamos una consulta
clara ante el Consejo de Estado y el Consejo de
Estado plantea claramente que esos recursos
del 10% es obligacion de la nacidn, cuando se
hacen procesos de Ley 226, canalizarlos a las
cuentas de los municipios y los departamentos
enel Fonpet (Fondo de Pensiones Territoriales) y
ustedes entenderan que ante un concepto de estos
no habra funcionario ptblico dispuesto a hacer
algo distinto a lo que ha planteado el Consejo
de Estado, eso tiene que quedar claro.

Viene la otra discusion desde el punto de vista
politico: ¢Es que el Presidente quiere ayudar o
por qué el Gobierno no transfiere unos recursos
al departamento de Santander? Voluntad politica
el Gobierno tiene, hace 20 dias en una reunion
de la bancada y hemos hecho varios debates;
anunciamos los proyectos de 22 corredores
arteriales complementarios de competitividad,
que encajan la mayoria de ellos en el concepto
de vias secundarias en los departamentos, para
conectarse con redes troncales, unas inversiones
que tienen pleno cubrimiento de la geografia
nacional y que han sido definidas con ustedes en
el Plan Nacional de Desarrollo para un articulo
que claramente no tenia financiamiento. Han de
recordar ustedes, que en toda la discusion del
Plan Nacional de Desarrollo planteamos desde
el inicio que el plan tenia un desfinanciamiento
de 2 billones de pesos y que basicamente estaban
referidos al tema de los corredores arteriales
complementarios de competitividad, definidos
por el Congreso de la Republica en un articulo
del Plan de Desarrollo y estamos haciendo esfuer-
zos para demostrar que producto de esas ventas
vamos a utilizar inversiones en cada una de las
regiones. {Cémo deberia proceder el tema de los
recursos para los departamentos? El Gobierno
no considera que esto sea una plata para hacer
una lista de mercado Senador Pedraza, esta es
una plata que significa una oportunidad tnica
para las regiones.

Ustedes, que llevan tantos afios haciendo
politica, yo estuve sentado 4 afios donde estan
ustedes y saben la magnitud de lo que es conse-
guir recursos de la nacion para obras de compe-
titividad en las regiones. Se inicia una obra y se
termina 15 afios después, buscando los 2.000, los
5.000, los 10.000 millones afio a afio y llevamos
décadas, no afios, décadas, tratando de hacer las
grandes obras y siempre nos hemos encontrado
con la misma dificultad y han habido épocas
muy buenas de la economia colombiana y han
pasado todo tipo de gobiernos, y seguramente
muchos de ustedes han tenido la oportunidad
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de tener poder regional y departamental, pero
saben la inmensa dificultad que es conseguirse 3
6400.000 millones con certeza, para desarrollar
unas obras de competitividad; esa es la gran opor-
tunidad que ofrece esto y entonces yo me pongo
a pensar, por ejemplo Senadores, un campesino
deBoyaca ;qué lellegadel dividendo querecibe,
cuando se lo pueden pagar al departamento, por
la Electrificadora de Boyaca?, ;cémo le estamos
contribuyendo a cambiar su competitividad?,
(qué beneficio tendria un campesino de Boyaca
si producto de un activo, que como muy bien lo
dice el sefior Ministro, nadie se lo va a llevar?
Porque no se lo puede llevar, en eso no hay que
ser romanticos en eso hay que ser sensatos y
précticos, puede percibir en un periodo de tiempo
definido, relativamente corto, una obra de com-
petitividad que transforma sus condiciones de
vida, que le significa mas bienestar, mejor acceso
a condiciones de mercado y esa es la fortaleza
de la propuesta del Gobierno.

Aqui hemos dicho que esta plata no es que
se le vaya a entregar a un departamento deter-
minado, para que ejecute, lo que tenemos que
hacer es definir unas obras con la dirigencia con
quien corresponde, de acuerdo a un concepto de
competitividad para que impacte al desarrollo de
las regiones y creemos que esa es una propues-
ta muy fuerte, muy sensata del Gobierno, que
aparte de decir “yo me desprendo de los acti-
vos”, reconocemos el valor regional y lo vamos
a invertir sin excepcion en todas las regiones.
El 10% tendra que ir a la cuenta del Fonpet de
cada uno de los municipios y del departamen-
to, si es Boyaca todos los de Boyaca, ese es
un ahorro que es de ley, se vendi6 en 600.000
pues 60.000 van a las cuentas del Fonpet y el
otro 90 se distribuira con el mecanismo claro
de vigencias futuras, de acuerdo a un programa
concertado para los departamentos en unas obras
que estan fundamentalmente listadas pero que
hoy lamayoria de ellas, por ejemplo, el impacto,
no tienen el financiamiento en el Plan de Desa-
rrollo, porque el Gobierno fue muy cuidadoso
cuando presento el Plan Nacional de Desarrollo
y advirtié qué componente tenia desfinanciado y
donde se concentraba ese componente, porque el
Gobierno tiene que ser claro, claro con ustedes y
claro con el pais para poder después responder
con mucha precision ante diferentes escenarios
y circunstancias.

A nosotros nos parece que el debate debe ser
visto en estas caracteristicas Senadores, Colom-
bia después del apagon en el Gobierno del Presi-
dente Gaviria, entendio lanecesidad de construir
un marco institucional en el desarrollo energético
y ese marco institucional que hoy se ha creado,
ha permitido una expansion del sector a niveles
sin precedentes, producto de una buena dinamica
de la inversion privada. El negocio del Estado y
del Ministerio de Hacienda no es ir a atender la
junta directivade 10, 12 6 15 electrificadoras, no
tenemos el conocimiento, no tenemos la conti-
nuidad, no tenemos la capacidad de inversion; es
que austedes se les olvida que estas empresas hoy
estan abiertas a la competencia, es que cualquier
empresa puede comprar la energia libremente
en el sistema interconectado y que cada dia va a

requerir mayores niveles de inversion, ;jy quién
los va a garantizar, el departamento, la Nacion?
(Coémo lo vamos a garantizar? ;Y cuanto de-
mora tomar una decision de inversion para una
empresa de estas caracteristicas? ;Sera que uno
puede someter a una empresa, a que espere a
ver cuando la nacion reune en 12 6 18 meses
todos los requisitos para entrar a una inversion,
y cudl es el costo de pérdida de mercado? Y por
€s0 nosotros sentimos que los activos en manos
de particulares se optimizan, se optimizan en
términos de tarifas, en términos de inversion, en
términos de eficienciay en términos de uso y que
las empresas que evidentemente han mejorado,
pues seguramente estan en el mejor momento
para poder recibir una alianza estratégica. Bien-
venidos los procesos de democratizacion, pero
también hay que decirle con mucha franqueza
a la gente “Cuando uno compra una accién de
una empresa, lo principal es tener la garantia de
la liquidez, que uno la puede vender”. Los pro-
cesos de democratizacion se dan si se inscriben
las acciones en la Bolsa, comprar un ciudadano
una accion para saber quién se la va a comprar
el dia de mafiana, significa también una enorme
incertidumbre y riesgo, y por eso las propuestas
de democratizacion tienen que ser muy cuidado-
sas y deben partir de una base fundamental y es
que se requieren mecanismos de inscripcion en
la Bolsa, que garanticen la liquidez para quien
compra.

Yo creo que nadie esta dispuesto en un de-
partamento a comprar 10 millones de pesos,
por decir que es de mi departamento la plata ;y
quién va a garantizar la compra?, jy quién le
garantiza las utilidades?, ;y quién le garantiza
dividendos? Yo creo que nadie esta dispuesto a
comprar unicamente por un sentido nacionalista;
la gente vino y comprd acciones de Ecopetrol
porque era un negocio comprar acciones de Eco-
petrol y porque iban a la Bolsa y porque hoy la
razon nos la da lo que esta ocurriendo, la Bolsa
ha permitido una valorizacion sin antecedentes y
por eso hemos sido también muy claros, en que
hay que advertirle eso a la ciudadania cuando se
trate de definir un proceso, que es de obedecer
a una racionalidad econdmica desde todo punto
de vista. La opcion de que lo compren los entes
territoriales, bienvenido, pero sobre la base de
que hay que optimizar el activo de la nacidn,
porque si hay mas plata, hay mas capacidad de
inversion, si vendemos mejor, pues hacemos
mas obras y en eso nosotros tenemos que ser
claros, la Nacion no esta por regalar activos,
la Nacion esta por vender al mejor precio los
activos para poder optimizar el patrimonio de
todos los ciudadanos; esa es mi responsabilidad
como Ministro de Hacienda, de eso le tengo que
responder y dar cuentas al pais y a ustedes, y en
€s0 nosotros no nos podemos equivocar. Por eso
reitero que respetando todo el marco juridico,
pero con la certeza de la conveniencia econd-
mica y social que tiene para los intereses de las
regiones y de la Nacion, la Nacion se mantiene
firme en su propdsito de venta de las acciones
en las electrificadoras del pais y que tendra que
superar los obstaculos y las dificultades judicia-
les que le correspondan, pero que finalmente la
Nacion tendra que terminar haciendo valer su

derecho legitimo a vender sus activos de acuer-
do a la Constitucion y la Ley, y garantizarles a
ustedes a través de mecanismos claros, idoneos
y confiables, la reinversion de estos recursos en
las obras de competitividad de cada uno de los
departamentos, dentro de los cuales hagamos la
transaccion de las electrificadoras. Esa es seflor
Presidente, nuestra posiciony reitero ante ustedes
nuestra disposicion para continuar adelante este
debate ante la opinion publica.

El Presidente:

Le concede la palabra al Senador Plinio
Olano.

Honorable Senador Plinio Edilberto Olano
Becerra:

Usted preguntaba Ministro, siaun campesino
de Boyaca le llega noticia de cuando cobra divi-
dendos sobre su supuesta empresa, por lo tanto,
yo quiero iniciar mi intervencion diciéndole que
el mayor dividendo que recibe el campesino de
Boyaca es pagar las tarifas mas altas de energia
eléctrica del pais. Esa es una gran preocupacion
porque con todo este proceso, cuando el Minis-
tro de Minas habla de un sistema regulatorio
ejemplar, me queda la pregunta de si dentro del
proceso de enajenacion de la empresa, en las
condiciones actuales tarifarias, también estamos
condenando a los boyacenses a seguir pagando
siempre las tarifas m4s altas de energia en Co-
lombia y ese es un escenario nuevo del debate,
porque yo creo que el tema del discurso que hay
sobre el patrimonio de los boyacenses o de los
norte santandereanos o de los cundinamarqueses,
queda perfectamente aclarado con la afirmacion
suya “Este es el patrimonio de los colombianos”,
porque la mayoria de las acciones de esas em-
presas, por lo menos la de mi departamento en
Boyaca, es un mayoria casi total del Ministerio
de Hacienda, en cabeza de la Nacion y ese es
un patrimonio que nos corresponde a todos los
colombianos, me parece que ese ya no es el
debate, o sea, seguir discutiendo frente a la po-
sicion del Gobierno Nacional, de si venden o no
se venden las empresas, me parece que es seguir
en este escenario de 2 afios; yo no creo que un
Congreso le haya gastado mas tiempo a debates
de este tema en las asambleas departamentales,
los concejos municipales, una gran cantidad de
tiempo del Estado dedicada a controvertir una
decision que es plenamente del Gobierno, por
consiguiente, yo no voy a entrar en el tema de
controvertir una decision del Gobierno. Me pa-
rece que es mucho mas importante que nosotros
y las intervenciones de los ministros de alguna
manera han respondido las inquietudes que no-
sotros tenemos, con la presencia del Contralor
vamos a terminar de aclararlas, si estas empresas
se pueden vender ;por qué se venden?, ;para
qué se venden? y jcomo se van a vender? me
parece que ese es como un escenario de debate
del control politico.

Amicomousuarioy como representante de las
acciones de los usuarios, lo que me corresponde
aqui defender es el derecho a la prestacion del
servicio, a mi me corresponde defender aqui es
el derecho a que tengamos unas tarifas justas,
a mi me corresponde aqui es ejercer el control
politico para que esas tarifas no involucren tan-
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to porcentaje de ineficacia administrativa, de
ineficiencia, de corrupcion. Esa empresa, la de
Boyacd, como ninguna, es una empresa que se
la robaron varias veces a la que tuvo que salir el
Estado, el Gobierno Nacional, todos los colom-
bianos, incluidos los boyacenses a pagarla una
y otra vez porque el tema era de una corrupcion
recurrente, que fue llevando a unos escenarios
de negociacion, que la hacian en determinado
momento una empresa improbable.

Bien lo dijo el Senador Ferro, aqui se aprobo
el Plan Nacional de Desarrollo y el Plan Nacio-
nal de Desarrollo aprob¢ la posibilidad de que
el Gobierno Nacional tomara la decision, como
esta descrito aqui en este documento, de la ena-
jenacion de unos activos y a mi me complace
mucho sefior Ministro de Minas, muy pronto,
después de una reunién de un consejo comunal
del Presidente en Villa de Leyva, yo particular-
mente le hice una propuesta al Presidente, que
en ese momento pensaba que lo que habia que
desterrar de las empresas de servicios publicos
era la presencia del Estado, de lo publico; no
compartimos nosotros esa idea, porque no se
puede generalizar, hay empresas bien manejadas,
hay empresas muy mal manejadas y entonces
ese dia en Villa de Leyva le propusimos a usted
y al Presidente que se mirara la posibilidad de
que estas empresas se pudieran poner en venta
mediante lafigura de participacion mixta, como se
habia hecho en Codensa aqui en Bogota, porque
erauna figura en la que se le daba al inversionista
la capacidad de operacion, el direccionamiento
administrativo de la empresa, pero mantenia en
los entes regionales o locales la posibilidad de
tener una rentabilidad de esa empresa, que pu-
diera posteriormente significar inversion social
en otros sectores.

Son muchas las obras con las que la adminis-
tracion local en Bogota, en términos de inversion
social, puede hacer generadas a partir de los ren-
dimientos que le produce su empresa de energia,
Codensa. Usted rapidamente tramitd ese temaen
un documento Conpes, que era el que yo cono-
cia, que le habia dado la posibilidad a los entes
territoriales de hacerinversiones de hasta el 40%,
determinando el manejo de la empresa para el
componente privado y hoy veo que el documento
ha surtido seguramente algunas modificaciones,
en laque se determina que el ente regional podria
tener el 51%; yo no sé si esta bien dicho como
usted lo dijo, el 51% o sera hasta el 51%, para no
limitar que la inversion tenga que ser del 51%,
porque podra haber unos departamentos que no
estén interesados o no tengan discursos, sino
para llegar por ahi hasta el 20 o el 30% y de eso
ha pasado mas de un afio y han pasado en las
regiones dos administraciones regionales y hemos
visto como Santander se ha movido rapidamente
para acogerse a este tema y el gobernador de
Santander ha hecho unos anuncios de que estan
muy interesados, y vi la semana pasada y con lo
que expresa aqui el Senador Ferro, autorizados
para hacer lo que sea y quedarse con unas accio-
nes de alla. Me preocupa el silencio de nuestra
administracion regional.

Boyaca parece no estar interesada, parece
simplemente hacer el coro del discurso muy

patridtico de que se mantenga la empresa en el
departamento, una empresa que no se va a ir del
departamento, pero no hace nada por invertir en
esa empresa, incluso el departamento Senador
Espindola, tiene unas acciones que podria di-
namizar, acciones que tiene por ejemplo en la
nueva empresa de Acerias Paz del Rio; podria
ser un camino hacia conseguir monetizar esas
acciones y poder entrar en este proceso. Esa ac-
titud silenciosano es concordante con el discurso
que hay por la plaza publica, pero aqui hay que
tomar decisiones, seguir en este debate es como
seguir alegando porque los huevos estan frios y
el avion se esta cayendo, o sea, bravos con la
azafata porque los huevos estan frios y el avién
se estd cayendo. Me parece que el discurso y el
debate tiene que darse primero a encontrar unas
garantias ciertas de que esos recursos, de una
maneraclara, vana terminar en inversionsocial en
los departamentos en los cuales se van a generar.
Boyaca, por ejemplo, nos parece que si hay que
tener mucho cuidado, no en que haya una lista
de mercado sino que el mercado se distribuya
bien para beneficio de todos los boyacenses, no
que vaya a ser eso, porque a veces uno trata de
pensar que esta concordando el silencio de la
administracion con la posibilidad de tener unos
recursos para hacerun mercado electoral en estos
proximos meses. Yo digo que las fuerzas politicas
del departamento deberiamos convocarnos es a
pedirle a la administracién regional cudl es su
pensamiento sobre la inversion del departamento
en esta venta ;Van a entrar? ;No van a entrar?
(No quieren entrar? ;No tiene cdmo entrar?
(No tiene recursos? Y de alguna manera sefior
Ministro, tal como ustedes han previsto el pro-
ceso de enajenacion, seria muy valido para los
departamentos tener consignada una especie de
garantia del Gobierno Nacional; no tanto con el
sistema financiero comtn y corriente, porque yo
sé que este proceso de valoracion y de subastas
tiene unos resultados totalmente diferentes a los
que se preveén.

Se ha salido de alguna manera, a celebrar el
éxito de algunas subastas cuando se consiguen
diferencias muy grandes con la valoracion de los
activos que se proponen y a mi me parece que
esto tiene también una ventana para mirarlo de
una manera diferente, en término de que a los
colombianos no nos esta dando confianza los
procesos de valoracion, porque cuando hay una
gran diferencia uno casi se siente como com-
prando en San Andresito, oiga, ;jesto por qué
tan barato?, jesto sera que no es verdaderamente
de marca? Entonces ;coémo asi que la proponian
en unos términos tan baratos y tan diferentes a
como finalmente fueron subastadas? Deberiamos
hacer un ejercicio mas profundo, si el término es
el cambio del prepago de la deuda publica, que
es para donde inicialmente el Gobierno también
quiere vender unos activos jcomo podriamos
conseguir un crédito blando para las regiones,
asi como se est4 consiguiendo para inversion en
la red secundaria de vias en los departamentos?
(Coémo un departamento podria teneraccesoaun
crédito blando que le permita el apalancamiento
para presentarse en la subasta? me parece que

ese elemento nos sigue haciendo falta como
instrumento del propio Gobierno de ayuda al
tema de las regiones.

Quedo con una inmensa preocupacion, que
los términos de enajenacion vayan a dejar ama-
rradas unas tarifas a esa enajenacion, el Ministro
de Minas se refiere claramente a la capacidad
reguladora del Estado y algunos entendemos que
esa capacidad de regulacion del Estado consiste
también en no perder las llaves del propio cuarto
de regulacion o las llaves del control y vigilan-
cia. Ese instrumento de las tarifas deberia ser un
instrumento mas equitativo, no podriamos los
boyacenses heredar la inoperancia, la ineficacia
en la accion administrativa que condujo a que
tengamos las tarifas mas altas, para quedar a
través de esta enajenacion condenados de por
vida a pagar las tarifas mas altas de energia de
todo el pais, ese es un tema que quisiéramos tener
mayor claridad de parte del Gobierno Nacional,
a ver como es posible quitarle ese cinturén de
seguridad a las tarifas de energia, por lo menos
en el departamento de Boyaca, que son unas ta-
rifas excesivamente altas, que superan la media
nacional por donde usted lo vea y en segundo
término, la obligatoriedad de parte regulatoria,
para que quienes queden al mando de estas
empresas continten teniendo la obligacion de
penetracion social, en departamentos donde la
vocacion rural se hace necesaria de una serie de
inversiones, que de principio parecerian no ser
muy rentables para un operador privado, pero que
son totalmente necesarias en el aseguramiento
de la inversion social que se requiere también a
través de las empresas de servicios publicos.

El Presidente:

Le concede el uso de la palabra al Senador
Carlos Julio Gonzalezy seguidamente al Senador
Ivan Moreno.

Honorable Senador Carlos Julio Gonzalez
Villa:

En el departamento del Huila sefiores Mi-
nistros, este ha sido un tema ampliamente de-
batido y reconociendo el asunto de pertenencia,
membrecia e identidad al cual hacia alusién el
Ministro de Hacienda, a quién pertenecen esos
activos, tenemosunadificultad regional en cuanto
a ese sentido de membrecia y pertenencia y es
que por ejemplo, en el departamento del Huila
seguimos considerando que a pesar de que es
de la Nacidn, de la cual también somos parte, lo
consideramos necesariamente un activo de gran
proyeccion regional y no solamente por lo que
significa la prestacion del servicio publico, sino
por las inmensas concurrencias econdmicas que
parael caso del departamento del Huila ha tenido
eldepartamento en laampliacién de su cobertura,
en el mejoramiento de su infraestructura, en fin,
en la inversién que ha hecho en el concepto de
la prestacion de este servicio.

Hemos tenido dudas sefiores Ministros y esa
es la esencia del debate, sobre la valoracion por
parte de la banca de inversion, yo creo que ahi
es donde esta parte de la columna vertebral del
cuidado que pretendemos tener a través de este
debate de control politico, sobre el tema funda-
mental, que es columna vertebral de la valoracion
de los activos.
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Eltemadelaempresaelectrificadoradel Norte
de Santander pues dejo una leccidn, que es la
leccion que todos creo que estamos retomando
y que a pesar de las acciones judiciales que re-
trasaron en un momento determinado la subasta
de estas 5 empresas, pues generaron un proceso
de reflexion que es bienvenido y que hoy nos
estd permitiendo hacer este tipo de reflexiones,
el que el Ebitda esperado para el afio 7, segun
Inverlink, fuera de 33.996 millones y que de
acuerdo a la informacion suministrada por la
misma CENS, termin6 en 51.000 millones, es
una diferencia muy marcada que deja un antece-
dente importante a ser tenido en cuenta y que a
pesar de que era una proyeccion, pues si estaba
muy desfasado, porque estamos hablando de un
porcentaje inmenso y en la ley de probabilidades
estas proyecciones deberian por lo menos tener
un piso, que no se mueva por lo menos en las
desviaciones estandar y se fue mucho mas alla
de lo que esperabamos o de lo que esperaban
que sucediera; por eso el procedimiento de va-
loracidony suresultado atentaron contra derechos
colectivos invocados en la parte actora, como
son el de la moralidad publica y la defensa del
patrimonio publicoy esa fue parte de la sentencia
con la cual la accidn publica concluye que los
activos de la compaiiia fueron subvalorados por
parte de la banca de inversion contratada por el
Estado, ahi estan los fallos del Juzgado Quinto
Administrativo de Villavicencio y el otro fallo
especifico, que muestra ademas la necesidad de
revisar 3 principios fundamentales: El de libre
concurrencia, el de masiva participacion en la
propiedad accionariay uno que es definitivoy que
ustedes aquilo han aludido como tema fundamen-
tal, el de la transparencia en la subasta publica,
pero también queda el tema del monopolio del
servicio publico. La Ley 142 si algo pretendio
fue una democratizacion también y por eso abrio
las posibilidades para nuevos ejercicios, incluso
para que la misma comunidad se convirtiera en
prestadora de servicios piblicos en algunas areas
especificas y esta ese tema del monopolio, que
algunos consideramos que tanto dafio le hace al
pais y que obviamente deja mal parado lo que
aqui ya se trato, y es el tema fundamental, el
otro, el tema tarifario.

Para un departamento como el nuestro, yo
creo que es parte de lo que compartimos la ma-
yoria en Colombia, los servicios pblicos se han
convertido en el 84% del gasto de bolsillo de los
colombianos, por encima de la alimentacidn, por
encima de la comida, por encima de los factores
nutricionales de los colombianos, por encima
incluso de la educacion de los hijos; hay padres
que en un momento determinado prefieren tener
luzy agua a enviar sus hijos al colegio a estudiar,
en ese sentido, este tema de que sea el 84% del
gasto de bolsillo de los colombianos, implica
necesariamente un gran cuidado acerca del tema
tarifario y no es tampoco para el departamento
del Huila el panorama mas halagador, puesto que
también tenemos unas tarifas altas, dificilmente
pagables y eso se ve reflejado en el permanente
asunto del corte Ministra, del corte del servicio.
El padecimiento de las familias colombianas,
que llegada la fecha de pago y el fin de mes, no
saben a donde acudir, no saben a quién pedirle

plata prestada y en el departamento del Huila se
estd imponiendo una modalidad, que se llama
gota a gota, y yo pensaba que el gota a gota era
para los que estaban trabajando en las galerias
de mercado y tener su plante del dia, porque
ademas es para el dia y nos llevamos una sor-
presa inmensa, la gente esta pagando el tal gota
a gota para pagar servicios publicos y para la
clase empresarial se ha convertido en uno de los
mayores obstaculos.

Siporalgo se estan quejando los inversionistas
que llegan a nuestro departamento, que ademas
pretende, con toda la legitimidad, convertirse
en epicentro del Sur colombiano y de la surco-
lombianidad y que ahora esta tratando de llegar
hasta el Pacifico através del occidente de nuestro
departamento, La Plata, Inza, Totord, Popayan,
Buenaventura, Isnos, Paletaray conectarse con el
hermano departamento del Meta y la Orinoquia
a través de Colombia, en el norte del Huila, La
Uribe, Mesetas y Villavicencio, este tema y la
infraestructura y la competitividad esta relacio-
nado con precios justos, con precios posibles;
yo comparto que una empresa como la nuestra
que por lo menos aqui en el los datos del 2005
arrojo como utilidad neta 8.387 millones de pesos,
primero porque efectivamente es muy eficiente,
pero segundo, porque no se le ha trasladado un
menor costo a la tarifa al usuario y eso tiene que
ver con lo que estamos relatando en el dia de
hoy, competitividad.

Nosotros en el departamento estamos en una
inmensa discusion publica, porque es tal vez el
principal punto de la agenda publica. Primero,
tenemos el antecedente de Betania. Betania
inundo las mejores 7.000 hectareas del departa-
mento del Huila, ganaderas y arroceras, ademas
volvié improductivas 11.000 mas, las inundé y
hoy que el pais esta teniendo este inmenso pro-
blema de arroz, de suministro del arroz, habria
que preguntarle al Ministro de Agricultura de
qué tamafio es la gravedad, los medios de co-
municacién lo muestran muy grave, ahi estan
parte de las grandes hectareas productoras de
arroz. Betania no le trajo al departamento del
Huila realmente mayores beneficios, Betania no
condujo a una aproximacion regional de macro-
proyectos que lo beneficiaran, porque entre otras
cosas, su participacion econdmicaen la venta fue
minima, fragmentada, fraccionada e inttil en el
desarrollo de nuestro departamento; por eso te-
nemos inmensas dudas sobre esos proyectos, que
deberian regenerar proyectos de produccion en
la region y generar procesos de apalancamiento
de grandes proyectos, pero esperamos que no
se repita lo que sucedié con Betania Ministro y
es que Betania realmente no apalancé nada, no
trajo ningun beneficio, no se desarrolld turisti-
camente, inundo las mejores tierras ganaderas y
las mejores tierras arroceras perimetrales y de la
capital metropolitana, o sea, tierras que estaban
solamente a 25 minutos de la capital, con lo que
eso significaen términos de costos de produccion
agropecuaria y de ventajas competitivas. Por
eso el tema es tarifario y coincidiamos con el
Senador Plinio Olano, cuando hablamos de cual
vaaser el aspecto tarifario, independientemente
de su democratizacion, participacion en una de-

mocratizacidn de subasta, cudl va a ser el tema
tarifario y de qué manera se va a manejar €so
hacia el futuro; ese es el tema que nos compete
y como no tenemos referentes cercanos reales
sobre el tema en concreto, tenemos que referirnos
al tema de las entidades en liquidacion del sector
energético, para dejar algunas reflexiones que
sirvan en la aproximacion a este proceso.

Yo espero ministros, que ustedes nos acompa-
fien en el departamento del Huila a un foro final,
en donde se discuta cual va a ser el futuro de la
Electrificadora del Departamento del Huila all,
en estos aspectos que estamos relatando; incluso
el actual gobernador ha propuesto comprar la
electrificadora, el mismo Presidente Uribe le
dijo que para qué, cudl era el objeto de com-
prarla jEso se ve reflejado en menores tarifas
para los usuarios? ;Las utilidades como se van
amanejar? ;Cual es el dinero que va a invertir el
departamento y como se ve reflejado el esfuerzo
inmenso econdmico que se haria? Ahi si serviria
que estuviera subvalorada, como se sabe que han
estado muchisimas de las posibilidades que hasta
ahora la banca de inversion ha estudiado en las
electrificadoras, en las entidades en liquidacion
del sector energético, el tema de que no fueron
incluidas dentro de la transferencias de activos
elementos como el parque automotor, el de al-
macenes y no tuvieron tratamiento diferencial
activos que son considerados como activos
marginales, el de la metodologia, en relacion
con la venta de la cartera morosa de los usuarios
del servicio de energia, el tema de que la ban-
ca de inversion en estos casos antiguos no fue
exhaustiva en la depuracion de la informacion
y el tema de que las cifras no son concluyentes
entre lo que reposa en la Superintendencia de
Servicios publicos y las cifras reportadas a la
Contaduria General de la Nacion y finalmente,
el que la Superintendencia de Servicios ptblicos
actuaba en las dos instancias, generando un cho-
que en relacion con el control que debe existir.
Por eso, sefiores Ministros y colegas, esta es una
discusion que a pesar de llevar 2 afios activa, es
una discusion que no acaba.

Nosotros sabemos que en este momento esta-
mos hablando de 5 electrificadoras diferentes a
las del departamento del Huila, pero queriamos
introducir nuestra legitima preocupacion por lo
que esta ocurriendo en el departamento del Huila,
por su futuro competitivo, por el manejo de la
rentabilidad social y por el concepto delo que esta
experiencia puede marcar como derrotero, acerca
de lo que se debe hacer y no se debe hacer.

En lo personal, no he sido amigo de las
privatizaciones, he considerado que cuando
una empresa es suficientemente rentable, po-
drian existir alternativas para demostrar que
lo publico también es eficaz, eficiente y puede
tener criterios de buena administracion, incluso
basada en la transparencia, en la ejecutividad en
las decisiones y en el buen manejo empresarial,
en el buen criterio de decisién empresarial por
parte del Estado. Yo soy de los que creo en un
Estado que no es microcefalico, que si tiene la
posibilidad de descentralizarlo como tal, no la
macrocefalia centralista de Bogota, pero que
también es capaz de demostrar que le corre la
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capacidad de administrar bien el patrimonio de lo
publico; no soy amigo de ellos, pero en este caso
la discusion esta centrada mas alla de ello, en la
necesidad de que verifiquemos el asunto social,
que es la gran discusion que esta alrededor de
este punto que hoy estamos discutiendo.

El Presidente:
Le concede la palabra al Senador Guevara.

Honorable Senador Jorge Eliécer Gue-
vara:

Yo creo que este debate ha sido muy sosegado,
muy tranquilo, pero me alegra mucho porque
hemos coincidido finalmente con varios Parla-
mentarios sobre este proceso. Cuando intervino
el Senador Pedraza, recordé un poema de uno
de los mas grandes dramaturgos de la historia,
Bertold Brecht:

Primero se llevaron a los comunistas, como
YO no soy comunista, no me importo.

Luego se llevaron a los curas, como yo no soy
religioso, pues tampoco me importo.

Luego se llevaron a los sindicalistas, menos
soy sindicalista, tampoco me importd; ahora me
llevan a mi, pero ya es tarde.

(Por qué ya es tarde? Porque con la opinién
del Gobierno vaaserirreversible la privatizacion,
irreversible han dicho los ministros, aqui estan
todas la declaraciones de prensa. Por lo tanto,
cuando ya uno quiere reaccionar para defender
su electrificadora, ya es tarde. Creo yo que este
debate, cuando esta terminando el proceso de las
privatizaciones, Senador Ivan Moreno es muy
importante porque yo creo que finalmente, los
que nos hemos opuesto a ese proceso barbaro de
privatizaciones, de acabar la esencia del Estado
Social de Derecho, que establecid la Constitucion
del 91, nos muestra que el Gobierno, no sdlo este
del doctor Uribe sino los anteriores, pararecoger
un poco la expresion del Presidente que hizo este
debate, son como el Rey Midas pero al revés, el
oro lo vuelven barro; eso es lo que ha ocurrido
con las privatizaciones. Volvieron a Colombia
un pais pobre después de que Colombia era un
pais rico.

Yo recuerdo una vez que estabamos en Bue-
nos Aires, en un debate del movimiento sindical
latinoamericano y un lider del Gobierno de Mé-
nem, ya como retirado un poco del Gobierno de
Meénem, se lamentaba de que Argentina que habia
sido un pais supremamente rico, que ocupaba la
novena posicion en la economia mundial, era de
los mas pobres de América y se lamentaba de
esa foto espantosa, diria yo terrible, que sacd la
prensade un chico, que todo el mundo apenas vio
la foto, penso6 que era un africano de los paises
pobres del Africa y era un nifio argentino de la
provincia del Tucuman, més pobre que cualquier
pueblopobre del Africa o de Haiti, etc., cualquier
pobre de los pueblos pobres, a quienes los condujo
esa politica de eliminar el papel del Estado, de
tener condiciones economicas los Estados para
subsistir, lo que los obliga a depender funda-
mentalmente del crédito; esa es la esencia de
este debate, yo si creo que los gobiernos que han
tenido la orientacion de la politica econdmica en
los ultimos tiempos, se dedicaron a empobrecer
a los colombianos, a quitarle la riqueza que los

pobres de Colombia habiamos construido en
mas de 150 afios de vida republicana. Muchos
gobiernos de los que participaron o delos politicos
que participaron posteriormente en ese proceso,
terminaron echando, borrando con el codo lo que
hicieron con la mano. Nosotros no decimos que
a priori todo debe funcionar desde el Estado;
nosotros pensamos que el Estado debe tener un
papel fundamental en el manejo de la economia
y debe reservarse para si ciertas propiedades que
le permitan sobrevivir.

Hoy yo creo que nos estan dando la razén,
esa politica de privatizacion a rajatabla tiene a
Colombia en una de las peores condiciones. Hay
crecimiento por una gran inversion, pero cuando
esos capitales den una vuelta, ;qué va a pasar
con nuestro pais? Hay seguridad, dicen, para la
inversion; por supuesto que la hay, porque las
leyes han sido todas orientadas hacia sustentar la
inversion privaday a entregarle lariqueza nacio-
nal a las multinacionales. Son varios debates, ha
dicho el Senador Pedraza, aqui hubo un debate
donde nos demostraron que Cerrejon lo habian
regalado practicamente, que Cerromatoso igual,
que lo de las clinicas del Seguro Social, para no
ir tan lejos, las electrificadoras ahora; pero yo
quiero recoger sobre este debate una opinion,
que me parece muy valiosa, del Senador Efrain
Torrado para no extenderme en este debate, es
que dice el Senador Torrado: “Es decir, pagamos
para subvalorar”. La verdad es que ha quedado
demostrado, como en general todos los proce-
sos de privatizaciones, que han subvalorado
para regalar, ;jpara regalarle a quién? No a las
cooperativas, no al sector de los trabajadores,
aqui no han dicho: Hagamos una accién para
que los trabajadores compren, no, van para las
multinacionales.

No tenemos tiempo, yo no quiero alargarme,
para que escuchemos a los trabajadores que
nos acompaiian, al compafiero Presidente de
Sintraelecol si esta, al Presidente de la CUT de
Norte de Santander, etc., y los de Boyaca y los
de todas partes, que nos digan de verdad como es
esta cuestion. Yo creo que no vale la pena vender
estas empresas que son rentables. Si yo sacara
aqui los papeles de la CUT, me dirian: Ah, pero
es que los de la CUT tienen una orientacion y
estan contra el Estado a toda hora.

El Tiempo del miércoles 5 de marzo hace un
balance delasutilidades en el 2007 de compaiiias
con participacion estatal, en millones de pesos:
Ecopetrol, 5 billones, 176.194. Presidente, el
Banco Agrario, 273.966; Telecom, otra gran
empresa nuestra hoy quién participa de la pro-
piedad fundamentalmente? Pueden averiguar,
ya saben quién, 233.838 Isagén, 207.000 ISA,
226.000 Findeter, 31.000 Centrales Eléctricas
del Norte de Santander, nuestra disputa, 15.229
millones Traselca, 18.296; Fogafin, BNA, etc.
Es decir, queda aqui al desnudo una de las mas
célebres opiniones para privatizar, que lo pblico
no funciona; alguien dijo aqui “Vendan, vendan
entonces la Empresa de Medellin, vendan EPM.”
Los paisas han demostrado que es posible funcio-
nar desde lo ptiblico y como le sirve al municipio
de Medellin esa empresa, si Medellin vende esa
empresa, la Gobernacion vende la Empresa de

Licores de Antioquia, van a conseguir una plata
parainvertir, conel cuento de que se vaareinvertir
enlaregion, terminan vendiendo la gallina de los
huevos de oro. ;Lo que puede convertirse hacia
el futuro enun gran activo de laregion, terminara
en una obra fundamental? Yo creo que no, por
€S0 NOSotros nNos Oponemos a ese proceso. Yo
quiero celebrar que eso lo hayan parado y no se
par6 por la voluntad del Gobierno, se pard por la
accion de la justicia que en una serie de acciones
populares ordend la suspension del proceso, hay
varias que al Gobierno no le gusto.

Al Ministro de Minas, el doctor Hernan Mar-
tinez, yo no sé¢ quién le informo que existe una
confabulacion de politiqueros cuyo objetivo era
frenar el proceso, yono sé sison los que estan aqui,
no sé cuales son los politiqueros, los trabajadores
han interpuestos acciones populares y las han
interpuesto sefior Ministro, no por politiqueros
sino para defender su empleo, para defender la
posibilidad de desarrollo de la regién, porque
no hay mas posibilidad de desarrollo por otra
via. Yo me pongo aqui totalmente de acuerdo
con la bancada oficialista del uribismo, que hoy
le reclama al Gobierno de Uribe de que se la
venda entonces a los departamentos; véndasela
a los departamentos Ministro, por qué no se las
venden, es que ese capital nos sirve o es que yo
creo que qué interés hay de las multinacionales
o no sé de quién. Todo se lo han entregado a las
multinacionales, ese debate lo haremos después,
cuando todo este proceso lo terminen.

“Vamos a desarrollar la estrategia judicial
que nos blinden estos procesos, con el propd-
sito de evitar este tipo de sorpresas”, informo
el Ministro Zuluaga, no voy a leer mas decla-
raciones, en esos dias tan tormentosos para el
Gobierno, cuando le pararon la privatizacion de
estas ultimas empresas. Nosotros, como bancada
del Polo Democratico Alternativo, no solo nos
hemos opuesto sino que nos vamos a seguir
oponiendo a la privatizacion de esas empresas,
que en lo fundamental representan un activo del
pueblo colombiano y de manera particular de
esas regiones; vamos a seguir batallando y yo
saludo Presidente, Senador Espindola, saludo
esa actitud valerosa que ustedes han asumido
en esta comision, de enfrentarse al Gobierno
Nacional para defender ese activo publico, ese
activo de los colombianos y de las colombianas,
pero que tiene una incidencia especial en sus
regiones y yo la reclamo también, porque es
que yo me saqué mil votos en Norte, mil votos
en Boyacd, yo también soy Senador de esas
regiones, porque nosotros somos Senadores no
somos Representantes de la region, somos del
orden nacional. En el Caqueta nos privatizaron
la empresa de teléfonos que teniamos de manera
barbara; si, eliminaron esa empresa, la borraron
delmapa, echaron los trabajadores y mucha gente
hoy esta aguantando hambre, de esa que tenia
una posibilidad importante, yo quiero decirles
entonces que cuentan con nuestra solidaridad en
este debate, con nuestro apoyo, pero yo si creo
que esto no va a quedar aqui, el Gobierno va a
persistir en esa politica, porque es consustancial
al modelo neoliberal, a ese que impone el fondo
monetario internacional y el banco mundial, pero
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ademas, la politica de negociacion del tratado de
servicios que impone la organizaciéon mundial
del comercio, y que hemos logrado parar en
muchas partes, como en educacion, con grandes
movilizaciones.

Yo quiero aqui sefalar, creo que lo voy a
referir, no le voy a quitar el tema al compafiero
presidente de la CUT de Norte, que alla estan
preparando un gran paro civico para defender
esa importante empresa, pues si Norte y los
que se preparen para ello, cuenten con nuestro
apoyo, que alla iremos a marchar a defender
estas empresas, porque esa es una empresa que
no es del Presidente Uribe ni de los Ministros,
es de una region y del pais, y yo creo que hoy
con lo que hemos hecho en este debate, hemos
demostrado que son rentables, que valen la pena
mantenerlas. Cuenten con nuestro apoyoy vamos
a estar en esta politica clara, defendiendo los
intereses nacionales, porque nos parece que el
neoliberalismo, hoy lo han demostrado aqui los
parlamentarios de labancadauribista, notienen la
razoén en la privatizacion sin ningiin fundamento,
solamente para entregarle al gran empresariado
nacional y a las multinacionales este capital,
que nos pertenece a todos los colombianos y las
colombianas. Muchas gracias Presidente.

El Presidente:

Le informa a la Comisién que el Ministro
de Hacienda presenta excusas, necesariamente
tenia que retirarse del recinto, porque tenia un
compromiso previo a las dos de la tarde. El Pre-
sidente le permite el uso de la palabra al Senador
Ivan Moreno.

Honorable Senador Néstor Ivan Moreno
Rojas:

Voy a ser muy breve, Ministro. Primero, pues
quiero felicitarlo, Presidente, por este debate, al
igual que alos Senadores que han intervenido; veo
que, Senador Guevara, pues vino muy preparado
y entre otras, porque me estaba diciendo que le
prestara el libro que tenia precisamente en su
escritorio, que es el modelo neoliberal, y estoy
absolutamente convencido que ese planteamiento
que ¢l ha manifestado pues va orientado funda-
mentalmente a mostrar lo que viene sucediendo
en el pais, que para nadie es un secreto y que ¢l
pudo desarrollar con mucha vehemencia, como
nos tiene caracterizado y con mucha conviccion
y con mucha verraquera, como dice aqui el Se-
nador Alexander Lopez.

Pero queria simplemente tratar cuatro puntos
sobre el debate del dia de hoy donde le quiero
decir a mis colegas que, por lo menos, en lo re-
ferente ala electrificadora de Santander, tenemos
una condicién un poco contraria a lo que esta
sucediendo en las otras electrificadoras, por lo
menos porque hay una solucion ya planteada,
avalada por el Presidente de la Republica y que
muy seguramente coloca en unas condiciones
dijéramos, comparativamente excepcionales, la
electrificadora de Santander frente a las otras elec-
trificadoras que estan en el plan de enajenacion
del Gobierno. Quiero iniciar dejando muy claro
que hoy las electrificadoras no estan vendidas,
no por voluntad del Gobierno sino simplemente
porque se han encontrado algunos mecanismos

juridicos para detener precisamente, ese proceso
deprivatizaciony esas tutelas y esas acciones po-
pulares y esas discusiones y esas movilizaciones
y esos debates, afortunadamente pues llevaron
a que se presentara un tiempo adicional para lo
que hoy estamos encontrando en el medio de
la venta de las electrificadoras. Lo mismo, la
intervencion de la Contraloria, para nadie es un
secreto la intervencion de la Contraloria, quien
manifestd en primera instancia que habia una
subvaloracion de las electrificadoras y que a
quienes se habian contratado parallevaracabo los
estudios, pues habian establecido unos criterios
totalmente diferentes a la realidad en términos
de la valoracion de los activos y yo creo que el
pais si tiene que conocer si se dio 0 no se dio una
revision de la estructuracion de la valoracion de
las electrificadoras.

Elpais tiene que conocer si a pesar de esas ob-
servaciones que se hicieron se sigue en el mismo
plan de privatizacion de las electrificadoras. Yo
pienso que el Gobierno también tiene que decir
claramente si existen los mecanismos juridicos
que garanticen que esoSs recursos se van a invertir
en las regiones porque no seria raro que mafiana
Senador Torrado, apareciera otro concepto del
Consejo de Estado y la sala de consultas, entre
otras, no obliga pero comparto con el Ministro
enel sentido que es muy dificil conseguir alguien
que se vaya en contravia de un concepto pero qué
garantia tenemos y yo creo que algo de lo que se
quiere buscar es, qué garantia existe hoy de que
no van a terminar estos recursos de las ventas
también, por ejemplo, en los fondos de pensiones
territoriales y que terminemos sacrificando las
posibilidades de inversién. Cuando uno mira
el caso de Ecogas, eso fue lo que sucedio, yo
estuve con la bancada de Santander y Norte de
Santander e inclusive ese dia yo le propuse al
Presidente que por qué no le dejaba los recursos
de la venta de Ecogas a la via paralela que se
estaba planteando como una alternativa mucho
mas viable desde el punto de vista estructural,
como era la del alto del escorial, que ya fue
desechada y se establecio ya la doble calzada a
Cucutapor Pamplonay através de Bucaramanga
con Berlin y ahi hubo un compromiso puntual de
que el Presidente de comprometio a destinar esos
recursos y al final termind Santander sin un solo
peso por ese concepto. Qué garantia hay hoy en
dia que no pase lo mismo, yo pienso que ese es
como el primer interrogante que yo quiero dejar
planteado en este debate.

Segundo, dejar el interrogante también de las
razones por las cuales se procede a vender unas
electrificadoras cuando uno observalas utilidades
operacionales de ellas, lamayoria vienen hacien-
do unos esfuerzos gigantescos para mejorar su
gestion y eso se produce en términos de lo que
ha sido el incremento de las utilidades o de las
ganancias operacionales en la mayoria de las
electrificadoras. La electrificadora de Santander
registré en el afio 2007, 182.000 millones de
ganancias operacionales, 11.94% mas que en
el afo anterior, 11.96 mas que el afio anterior;
la electrificadora del meta produjo una utilidad
operacional de 20.918 millones en el 2007, un
77% superior al afio anterior; la empresa de

energia de Boyaca de 53.400 millones en el 2007
cuando dos afios anteriores tenia pérdidas de
22.000 millones de pesos; las centrales eléctricas
de Norte de Santander produjo una utilidad ope-
racional de 30.816 millones en el 2007, cuando
en el 2006 era de 22.000, es decir, ahi uno puede
ver claramente que hay un esfuerzo significativo
de gestion por parte de las electrificadoras que
estan mostrando una mejoria en las actividades
operacionales. Entonces, la primera pregunta
que uno se hace es jpor qué vender lo que esta
produciendo utilidades? Y es una expresion
matematica Ministros muy sencilla, si yo voy
a recibir en la electrificadora de Santander, de
acuerdo a la valoracion establecida 226.000 mi-
llones de pesos y si esa electrificadora me esta
produciendo mas de 30.000 en utilidades netas,
pues quiere decir que en cinco afios con la sola
utilidad estoy generando yo recursos, entonces
no es tan sencillo en venir a decirle al pais y a
convencer a quienes estan defendiendo sus ac-
tivos en las regiones, de que venga vendamoslo,
entreguemos, recibamos 200.000 millones de
pesos, entreguémoselos a las obras de inversion
y cuando se acaben los 200.000 mil millones de
pesos pues pongamonos simplemente a pedir
todos los afios los informes de cuanto se estan
ganando los que se quedaron con la electrificadora
para ver cuanto mas hubiéramos tenido nosotros
para invertir en nuestra region.

Yo creo que eso es asi de sencillo y asi de
simple, nosotros lo que estamos entregando es
todas lasutilidades a futuro que puedan generarse;
aqui lo hemos hecho en una cantidad de debates,
en una region muy cercana a la suya Ministro y
tocayo, lo deciamos en contra de una decision
que queria tomar el alcalde en su momento, Da-
vid Barros, de privatizar las empresas publicas
de Armenia en donde se estaban generando casi
45.000 millones de utilidad y como una empresa
queeraviable financieramente la iban a privatizar
sinninguna justificacion. Aqui estamos diciendo
lo mismo, o sea, si tenemos una caja que es de
las pocas cajas menores entre otras que tienen, a
pesar de que son recursos, hombre, uno lo que as-
piraria es a que el Gobierno le dijera “mire, ;sabe
qué? Yo en vez de darle los 200.000 millones de
pesos, en vez de darle los 200.000 millones de
pesos que vale la electrificadora de Santander o
darle en determinado momento los 365.000 que
vale la de Boyaca, o los 75.000 que vale la del
meta”, qué bueno seria escuchar del Gobierno
que le dijera a los Gobernadores, decirle “mire,
(sabe qué? Como yo tengo lamayoria accionaria,
en vez de darle yo esos 200.000, le voy a dar
30.000 o 40.000 que es mi utilidad cada afio,
todos los afios de aqui hacia el futuro para que
ustedes puedan tener una garantia de una serie
de recursos en ese sentido”. Entonces, yo creo
que ahi definitivamente hay un elemento que hay
que tener en cuenta.

Ahora, cuando uno mira el tema de las ta-
rifas, pues el tema de las tarifas es algo que
lamentablemente siempre en los debates pues se
dice que se van a controlar, para eso existen las
comisiones de regulacion. Mire Ministro, esas
comisiones de regulacion, aqui lo hemos visto
en la Comision Sexta del Senado, no sirven para
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nada, para lo Ginico que sirven es para crear unos
entes burocraticos, paquidérmicos que van en
contraviamuchas veces realmente del desarrollo
ydelaconsolidacion de las empresas de servicios
publicos y aqui lo que vemos son decisiones
que inclusive aqui hemos criticado porque son
a veces abusando e invadiendo terrenos que le
competen al legislativo. Hay muchas resolucio-
nes que expiden esas comisiones que deberian
ser funciones del legislativo y que simplemente
usurpan laresponsabilidad que tiene el legislativo
y expiden una cantidad de normas pero aqui esta
demostrado que eso no ha funcionado; sinosotros
miramos lo que ha pasado en las tarifas de los
procesos de privatizacion que se han llevado a
cabo en las empresas de servicios publicos; si
nosotros miramos lo que ha pasado en el agua;
si nosotros miramos lo que ha pasado en los
teléfonos; si nosotros miramos las experiencias
de otras ciudades y departamentos qué ha pasado
en energia, hay una sola conclusion y es que en
todas hay incremento de tarifas, en todas, enton-
ces, que se venga a decir aca que esta va a ser la
excepcion de la venta de estas electrificadoras
sobre la base que no se van a incrementar las
tarifas, mire, esa es la mentira mas grande que
se le puede decir aqui a una colombiana o a un
colombiano y yo creo que aqui lo que tenemos
que decir es verdad.

Yo estuve mirando por ejemplo cual habia
sido el incremento que se habia presentado por
estratos en una tarifamedia del afio 1990 al 2004,
el estrato uno le incremento el 56% la tarifa, al
estrato dos el 75%, al estrato tres el 119%, al
cuatro el 98%, al quinto el 59% y fijese como
son las paradojas de la vida, mientras al estrato
uno le incrementan el 56 y al dos el 75y 119 al
estrato tres, al estrato seis le incrementa el 11%.
Y sinosotros miramos lo que ha sido el aumento
por deciles, el incremento mas alto lo ha tenido
los deciles mas bajos, el decil uno y dos, el mas
bajo; hasta el punto que, por ejemplo, en el aflo
2003 los usuarios del decil uno, le destinaron
el 13.5 de su ingreso a energia eléctrica cuando
en el aflo 93 le dedicaban el 9.2, lo que quiere
decir que hoy las personas mas pobres tienen
que sacar mas plata para pagar los recibos de la
luz, esa es la realidad de este pais. Entonces no
podemos venir a decirnos mentiras frente a un
tema que realmente estd totalmente demostrado,
va a incrementar las tarifas.

Quiero también decirle Ministro, que aqui
venimos trabajando enun tema que es la creacion
de las entidades que defiendan al usuario porque
lamentablemente cuando uno hace politica, y
usted también lo manifestaba Ministro, pues
uno esta avocado a tener el contacto permanente
con la gente y a cual de los que estamos aca,
que estamos en el Senado de la Republica, en
el transcurso de nuestra vida publica, no se nos
ha acercado alguna persona a decirnos que le
ayudemos a pagar el recibo de la luz, todos, o
el recibo del agua o el recibo del teléfono pero
detras de esa decision de la solicitud esta que no
hay quién defienda al usuario y quién defienda
al usuario es todavia mas grave porque cuando
cualquier colombiano o colombianavaallevarun
recibo de luz, en el recibo hoy en dia se invitaron,

antes daban un plazo de treinta dias, entonces si
usted no apaga la luz, le doy 30 dias para que yo
le suspenda el servicio.

Hoy ya la mayoria de las empresas lo que
hacen simplemente es, o usted me paga la fecha
limite o a los dos dias ya le corto el servicio y
venga y mire a ver como me paga el valor de la
reconexion y mire a ver cOmo genera unos gastos
adicionales. O sea, es la teoria o el modelo que
es el modelo de paga o paga, si no paga pues le
cortamos el servicio y pague la reconexion y yo
creo que eso implica a que tenemos que avanzar
en un instrumento que nos permita defender al
usuario, pero defenderlo no al estilo de 1a gestion
dela granamiga aqui del Senador Alexander Lo-
pez, ladoctora Eva Maria, dela Superintendencia
de Servicio sino realmente con un criterio social,
con un criterio de comprension y entendimien-
to y por ultimo Ministro, que yo sé que usted
tiene que irse porque también entiendo que hay
responsabilidades inherentes al cargo, por eso
entiendo claramente porque cuando uno esta en
esos cargos pues tiene unas responsabilidades
también muy grandes pero quiero simplemente
para terminar, hablar el caso de Santander, que
yo creo que es un modelo que se puede aplicar
para el resto de las electrificadoras y por eso
queria dejarlo de ultimo.

Se necesita primero, voluntad de las partes
desde el punto de vista politico, es decir, voluntad
politica del Gobierno Nacional como voluntad
politica del Gobierno departamental y asi lo ha
expresado tanto el Presidente de la Republica
como el Gobernador de Santander, de manera
que el 17% de las acciones, el 16 punto algo,
casi 17 que tiene hoy el departamento, se pueda
llegar al 51% con unos elementos que permitan
garantizar esa mayoria; que el 49% restante lo
compre a subasta publica un operador privado
que, entre otras, puede ser publico también porque
qué bueno que quedara en manos publicas, que
el 51% quedara en manos del departamento de
Santander y el 49, por qué no decirlo, quedara
en cabeza de la empresa de energia de Bogota o
de Empresas Publicas de Medellin, bueno, que
se mantuviera el patrimonio de lo ptblico por-
que hay mucho mas compromiso de gestion en
inversion pero a mi me quedan unas dudas Mi-
nistro sobre esa operacion porque esa operacion
requiere también si estan los elementos de orden
legal o no existentes frente a varias inquietudes:
uno, el plan de desempeiio que tiene el Ministerio
de Hacienda con el departamento de Santander
exige que tenga que tener unos avales por parte
del Ministerio de Hacienda para proceder al
endeudamiento, o sea, hoy lamentablemente por
el manejo de administraciones anteriores llevo a
la firma un plan de desempefio, hoy hay un plan
de desempefio que necesariamente exige que
para endeudar el departamento nuevamente se
requiere del aval del Ministerio de Hacienda. La
idea, no sé si existe 0 no existe esa voluntad para
darle cabida a esto o si mafiana no quiero que de
pronto aparezca la traba, decirle hombre, esta el
convenio de desempefio, no lo permite, no hay
forma de modificarlo y entonces se vuelve en un
argumento mas para decirle, nosotros mostramos
toda la buena voluntad para llevar a cabo ese

proceso pero no se permitio simplemente porque
no tenia la capacidad financiera del departamen-
to, porque no se tenia el aval del Ministerio de
Hacienda con el plan de desempefio, porque
simplemente no se consiguieron las personas
que estaban dispuestas a invertir.

Entonces, esa es una preocupacion muy
grande que yo quiero que se lleve el Ministro
para las reuniones posteriores y lo mismo para el
Ministro de Minas. Y por ultimo decirle que aca
lo inico que estamos buscando es simplemente
defender un patrimonio que es el patrimonio
de lo publico, el patrimonio de lo publico es lo
que le pertenece a cada una de las regiones y
a sus ciudadanos porque yo siempre he dicho
que los verdaderos duefios de las empresas de
servicios publicos en este pais son los usuarios,
o somos los usuarios o de lo contrario, como
se mantienen las empresas de servicios publi-
cos, pues se mantienen gracias a todos y cada
uno de las colombianas y los colombianos que
mensualmente hacen un esfuerzo gigantesco que
muchas veces hasta tienen que dejar de comer en
sus casas para poder pagar el recibo de la luz, el
recibo del teléfono, el recibo del agua y gracias
a ese pago de esos recibos es que se generan las
utilidades y la exposicion de funcionamiento de
las empresas de servicios publicos. De manera
que yo creo que esas personas, esas colombianas
y esos colombianos son los que mantienen vivas
las empresas de servicios publicos, son los verda-
deros duefios, esa es la verdadera democratizacion
que tanto se habla sefior Ministro. Simplemente
queria hacerle esos comentarios y le agradezco
Ministro por su gentileza de haberse quedado,
entiendo las responsabilidades que se tienen en
otros espacios.

El Presidente:

Ledaelusodelapalabraal Senador Alexander
Lépez tiene la palabra.

Honorable Senador Alexander Lopez
Maya:

Presidente, excusas por haber llegado un poco
tarde al debate, pero tengo una referencia muy
importante en torno a la posicion que han asumido
algunos congresistas en defensa naturalmente de
sus electrificadoras.

Este tema de las electrificadoras, que por su-
puesto ya pues viene en un proceso de venta no
nuevo, hay que decirlo de que ya llevan desde
1994, cuando se expide la Ley 142, ha tratado
naturalmente, no de vender, porque siempre nos
dicen anosotros, es que aqui lo que se va a hacer
es vender, democratizar, y la politica del Gobier-
no que es darle participacion al sector privado o
entregarle estaresponsabilidad al sector privado,
y uno se pone a leer la argumentacion que da el
Gobierno o que da el Ministro de Minas, y esto no
selo creen niustedes mismos, esta argumentacion
que ustedes dan, que el Estado debe cumplir con
su papel de regulador, de mantener un equilibrio
y permitirle a los agente privados, en su amplia
diligencia, unabuenaatencional servicioal clien-
te, y que el sector privado cuenta con mayores
recursos para realizar las inversiones necesarias
para mejorar el servicio. Estos argumentos que
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ustedes le entregan a esta Comision, son argu-
mentos absolutamente infantiles, Ministro, que
no se los creen ni ustedes mismos.

Entonces, el Estado que fue, estas empresas
fueron creadas por el Estado, que a su vez, es el
pueblo colombiano representado en un Gobierno
y esto es una negacion del Estado lo que ustedes
estan haciendo, una negacion que es algo muy
similar a lo que ocurri6 hoy a la madrugada y a
espaldas del pais, extraditaron a 14 delincuen-
tes de lesa humanidad y la excusa que le dan al
pais o lo que sale a decir el Presidente es que el
Presidente tiene mano firme y por eso los extra-
ditaron, cuando en el trasfondo de esto hay otra
cosa mucho mas grave que €so y es justamente la
corte penal internacional y aqui estos Gobiernos
neoliberales, estos Gobiernos que los ponen al
servicio de las transnacionales y del sector pri-
vado, pues cumplen fielmente los intereses de
un sector que ha aportado y que ha pagado para
que estos Gobiernos se mantengan en el poder;
y si uno mira quiénes fueron los aportantes a la
campaiia del Presidente Uribe, va a encontrar
que en gran medida son los grandes beneficiados
de todas estas politicas de privatizaciones, de
enajenacion del Estado y de entrega del pais al
sector privado. Esa es la realidad de todo esto
porque anteriormente privatizaban que porque las
empresas no eran viables, ese era el argumento,
ese era el caballito de batalla en todo este mo-
delo de privatizacion, no hay que privatizar; al
seguro social lo acaban que porque no es viable
y ese es el argumento, no hay que privatizarlo
porque eso no es viable, o sea, por eso digo que
esto es una mentira que no se la cree ni ellos
mismos y después salen con el argumento que
a Ecopetrol hay que venderla porque es viable
y porque es rentable o estas electrificadoras hay
que venderlas también porque son viables o son
rentables. Entonces, cuando les conviene, salen
con el discurso mentiroso y falaz que esto hay
que venderlo porque no es rentable pero también,
cuando salen con el otro discurso mentiroso,
salen a decir que la empresa hay que venderla
porque si son rentables.

Si usted coge el discurso de Ministros ante-
riores a los que estan ahi hoy, van a decir no, lo
que no sea rentable hay que venderlo pero estas
hay que venderlas porque son rentables. ;Qué
le pueden dar estas cinco electrificadoras para
superar el déficit fiscal a este pais? Un billon
de pesos si acaso; jen qué resuelve la deuda un
billén de pesos de la venta de electrificadoras
a la deuda que tiene este pais? O sea, ja quién
beneficia la reduccion de un billon de pesos que
van a dejar por estas empresas al pais? Yo creo
que toda esa burocracia que tiene el Ministerio
de Hacienda, deberia ponerse a trabajar es para
acabar con la evasion, la evasion en este pais
pasa de los tres billones de pesos. Si ese Mi-
nisterio de Hacienda, que no sabe sino vender
lo productivo y golpear a los colombianos a
través de impuestos, se pusiesen a controlar la
evasion, con toda seguridad en un afio estarian
recaudando el doble de lo que quieren percibir
por privatizacion de las electrificadoras. No, pero
cogen lamas facil y las mas faciles porque hacen
un negocio doble. Por un lado, le entregan estas

empresas a sus amigos, que estan asi esperando
que les den este gran negocio, porque el sector
privado no va a recoger estas empresas porque
estan quebradas o porque no sirven. Vamos a
revisar dentro de tres o cuatro aflos cuanto se han
ganado, después de que las privaticen, cuanto se
ha ganado el sector privado por haberlas recibido
a cambio de nada, pues ganan una cantidad de
dinero y eso no lo paga el Ministro de Minas ni
el Ministro de Hacienda; el Ministro de Minas y
nosotros los congresistas tenemos la posibilidad
de pagar un recibo de servicios publicos, tene-
mos con qué pagarlo pero un sefior que se mata
su vida y su alma 30 dias en el mes laborando
jornadas de 8, 10, 14 horas, para pagar la tarifa
de servicios publicos, a ese si le cuesta y no,
aqui cogen la mas facil ustedes y es acabar con
estas empresas.

Si aqui se quiere reducir la deuda, como es
el argumento de este Conpes para reducir el
déficit fiscal, 3281, por qué no acaban en una
jugada mas inteligente el Ministro de Hacienda
y por qué no acaban las exenciones que tienen a
los mas ricos de este pais, unas exenciones que
llegan casi a los 6 6 7 billones de pesos. Acaben
las exenciones si es que quieren reducir el déficit
fiscal y cobren los impuestos que deben pagar
los grandes empresarios de este pais, o las gran-
des transnacionales, pero no, ahi si no los tocan
porque es que finalmente ellos son los que le
aportan a las campafias, son los que pagan para
que ustedes estén en esos gobiernos haciendo y
deshaciendo con esta patria; meramente ideolo-
gico, esto es una absoluta realidad y la postura
nuestra al hacer oposicion, mire, inclusive este
debate no es orientado ni siquiera por la bancada
del Polo, ni por la bancada del partido liberal que
esta en oposicion, esto es un debate que adelantan
congresistas, Senadores uribistas porque podria
pensarse que este tipo de debates solamente lo
hariamos los de la oposicidén, pero no, aqui los
propios congresistas uribistas estan adelantando
un debate y generando una postura en contra de
una decision politica de regalar practicamente
estas electrificadoras que han sido pagadas con
el esfuerzo de millones de colombianos. Por eso,
estas medidas, inclusive este Gobierno no tiene
moral para continuar con este tipo de acciones,
este es un Gobierno que hasta donde se puede
comparar o hasta donde podemos llegar a su real
ilegitimidad, unalegitimidad que estd totalmente
cuestionada y no por el Polo Democratico o el
Partido Liberal sino por Yidis como que era del
Polo Democratico y el Polo Democrético la ha
infiltrado en un partido amigo del Presidente
Uribe.

Este Gobierno sigue muy campante tomando
esas decisiones, no Ministro, eso ya ustedes
deberian de parar, ya es suficiente el escandalo
que tienen a sus espaldas, ya es suficiente el
dafio que le han hecho a este pais como para que
continue una politica absurda de entregar esta
patria y esta soberania, es suficiente el atrope-
llo que se comete contra este pais por parte de
ustedes, inclusive estas electrificadoras aceleran
su venta justamente en el momento en que hay
un cambio de regulacion, de que hay un nuevo

marco regulatorio que en buena medida va a
incrementar la tarifa en un 15 y un 20% a todos
los ciudadanos colombianos.

Uno se pregunta hasta donde este Gobierno
va a continuar, un Gobierno cuestionado, un Go-
bierno carcomido por lailegitimidad hasta donde
vaacontinuar con estas politicas antisociales que
condenan lainviabilidad a este pais, que condenan
alatragediay al fracaso de cualquier posibilidad
de vida digna en Colombia; uno cuando ve, por
ejemplo, aeste Gobierno generando politicas que
beneficienala granmayoria de Colombianos, no,
pero siempre es aqui en este tipo de iniciativas y
en este tipo de politicas publicas, beneficiando
siempre a los mas ricos y a los mas poderosos.
Reformas laborales contra los trabajadores,
reformas pensionales, aumento de IVA a los
alimentos basicos de la canasta familiar, todo es
contra la gran mayoria, todas esas iniciativas asi
las dirigen y las conducen contra la gran mayoria
de los colombianos, pero todas estas decisiones
contodaseguridad, estas empresas van a terminar
en manos de amigos de este Gobierno y si no,
amigos de los portentosos empresarios que se
han venido apoderando de la soberania nacional
en los servicios publicos.

Ahi vamos a estar muy atentos y ojala sefior
Presidente que esta posicion de ustedes la poda-
mos concretar en todo el Congreso y detener la
venta de estas electrificadoras porque detras de
estono solamente van a haber tarifas aumentadas
sino que detras de esto también hay una masacre
laboral porque detras de esto también viene un
despido de manera general de los trabajadores de
estas electrificadoras. Entonces Presidente, todo
nuestro respaldo, todo el acompafiamiento y toda
la lucha que se tenga que dar en defensa de estas
empresas, patrimonio de los colombianos.

El Presidente:

Le otorga el uso de la palabra al Senador
Espindola para cerrar el debate.

Honorable Senador Edgar Espindola
Nifio:

Bien, yo solamente quiero hacer unas con-
clusiones. Ministro agradecerle primero su
gentiliza a usted y al viceministro y al Ministro
de Hacienda por haber acudido a este debate de
control politico.

Nos asiste a nosotros como parlamentarios
que el interés general prevalezca sobre el interés
particular, queremos una Nacion unida, una na-
cidén donde hayan menos diferencias sociales y
diferencias econémicas y creemos que estos mo-
delos de privatizacionno conllevan precisamente
a que esa diferencia se acorte sino al contrario,
se alargue frente a lo que dijo que Ministro de
Hacienda; por ejemplo que optimizar las tarifas
en un particular, me parece que las tarifas no se
pueden optimizar en particular porque cuando
los particulares compran una empresa o dos ellos
van a pujar para que suban las tarifas porque el
negocio de ellos es via tarifa, entonces, no creo
que sean los particulares los que optimicen las
tarifas, yo creo que si se optimizan pero a favor
de ellos y que el mejor momento es ahora para
vender.
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Yo creo que estamos en un muy buen momento
pero el mejor no ha llegado todavia Ministro,
el proximo escenario, los proximos afios nos
dice que va a ser muchisimo mejor en materia
de energia, toda vez que hay déficit energético
en Colombia lo cual significa que yo puedo en
un aflo, dos aflos, tres afios, si quisiera vender,
pues obtener obviamente mejores ganancias
y mejores dividendos y que se va a invertir el
100% de la venta en las regiones. Yo le hago la
siguiente propuesta al Ministro; si se va a inver-
tir el 100% en proyectos en las regiones, pues
mas bien entonces entreguémosle la empresa a
las regiones para que ellos de ahi en adelante
sigan financiando su funcionamiento. Dice, con
la venta invertiremos el 100%, que no le quepa
duda, invertiremos el 100% en lasregiones donde
esta el proyecto.

Entonces la propuesta es “entreguémosle
esas empresas a los departamentos, ellos se
quedaran con el 100% y con las utilidades de
ahi en adelante”; y finalmente decir Presidente
que estamos muy interesados en que el Gobierno
Nacionalaveces es bueno devolverse y retroceder
Ministro, yo creo que frente a una realidad tan
clara me parece que es muy importante decir lo
que dijo en su momento el Ministro de Minas
y Energia, el Ministro de Minas y energia dijo
el 4 de junio del 2005, el doctor, el anterior Mi-
nistro, dijo que realmente ¢l no veia procedente
privatizar las empresas de energia eléctrica, entre
las que incluyo la de Boyaca, entre otras cosas
porque eran empresas que estaban generando
una utilidad financiera importante y porque eran
empresas que se habian recuperado socialmen-
te y porque habian aprendido que para existir
tenian que ser competitivas y hacer todos los
ajustes administrativos, financieros, operativos
y técnicos para poder entrar en la competencia
con el sector privado. En otras palabras sefior
Ministro yo creo que una empresa que produce
no la debemos vender, no vendamos la vaca para
comprar un walkman.

Presidente:

Secretaria sirvase tomar atenta nota de la
ausencia de los gerentes que estaban invitados a
este debate y quiero decirle sefior Ministro que
también como citante de este importante debate,
apesar de que en reiteradas oportunidades se ha
hecho a lo largo de este afio, usted lo ha dicho,
tenemos que repetir y seguiremos repitiendo y
ejerciendo el control politico paralo que el pueblo
nos ha encomendado. Nosotros como Congreso
tenemos esa funcion.

Lamento también la no ausencia del Ministro
de Hacienda pero el Ministro de Hacienda habld
conmucha vehemenciay con mucha seguridad y
certeza cuando hablaba y decia que el Gobierno
tenia las facultades para vender sus bienes y sus
activos. Yo quiero decirle Ministro que ese bien
y esos activos los faculta es el Congreso por
constitucion, la Constitucion establece y nos
da esas funciones que como todo y como cada
dia hemos visto, el Congreso ha entregado sus
facultades al Gobierno pero la Ley 226 también
fue expedida por el Congreso entregando las
facultades y dando estas oportunidades. Po-
driamos también tener un proyecto de ley que

modificara esta misma ley o que revisaramos,
analizdramosy evaluaramos la objetividad de esta
ley. Estaremos atentos, constantes y vigilantes
no para que se venda o no se venda, estaremos
atentos y vigilantes para que el precio de venta
sea objetivo, real, que redunde en beneficio del
pais y de las regiones que representan cada una
delas empresas de energia. Muchas gracias sefior
Ministro, muchas gracias a todos los Senadores,
al doctor Manuel Guillermo Mora. Sefiora Se-
cretaria, sirvase anunciar los proyectos para la
proxima sesion.
Secretaria:

Si sefior Presidente, por instrucciones del
sefior Presidente se anuncian para la discusion y
votacion los siguientes proyectos de ley, para la
siguiente sesion formal de la Comision Sexta:

Proyecto de ley numero 253 de 2008 Senado;
Proyecto de ley niimero 139 de 2007 Senado;
Proyecto de ley numero 70 de 2007; Proyecto
de ley nimero 49 de 2007 Senado; Proyecto de
ley ntimero 144 de 2006 Camara, numero 110
de 2007 Senado; Proyecto de ley numero 036 de
2007 Camara, namero 225 de 2007 Senado. No
tenemos mas, sefior Presidente, y Proyecto de
ley numero 192 de 2006 Camara, numero 207
de 2007 Senado, para la discusion y votacion de
la siguiente sesion formal sefior Presidente.

Secretaria:

Honorable Senador. Voy arepetir nuevamente
el anuncio sefior Presidente. E149 de 2007 Sena-
do, el 144 de 2006 Camara, nimero 110 de 2007
Senado; €] 036 de 2007 Camara, numero 225 de
2007 Senado; no mas sefior Presidente.

El Presidente:

Siendo las dos y treinta y tres minutos de la
tarde, levanta la sesion y se cita para mafiana a
las nueve de la mafana.

El Presidente,

Efrain Torrado Garcia.
El Vicepresidente,

Jorge Eliécer Guevara.
La Secretaria General,

Sandra Ovalle Garcia.
sk ok ok

COMISION SEXTA
CONSTITUCIONAL PERMANENTE
ACTA NUMERO 28 DE 2008
(mayo 14)

En la ciudad de Bogota D. C., el dia cator-
ce (14) de mayo de 2008, a las diez y cuarenta
y cuatro minutos de la mafiana (10:44 a. m.),
los Senadores integrantes de la Comision Sex-
ta Constitucional Permanente del Senado de la
Republica, se reunieron en el recinto de la Co-
mision, con el fin de sesionar formalmente y
desarrollar Orden del Dia respectivo.

Presidente de la Comisién el honorable
Senador Jorge Eliécer Guevara:

Declara abierta la sesion presentando un sa-
ludo a los Senadores, a las personas convoca-
das, a los asistentes, y solicita a la Secretaria
efectuar el 1lamado a lista.

La Secretaria, doctora Sandra Ovalle
Garcia:

Hace el llamado a lista y contestan los si-
guientes honorables Senadores:

Corzo Roméan Juan Manuel

Espindola Nifio Edgar

Ferro Solanilla Carlos Roberto

Guevara Jorge Eliécer.

Asistieron durante el transcurso de la Se-
sion los siguientes honorables Senadores:

Moreno Rojas Néstor Ivan

Pedraza Gutiérrez Jorge Hernando.

Con las siguientes excusas dejan de asistir
los honorable Senadores:

Gabriel Acosta Bendeck

Ramon Elias Lopez Sabogal.

Bogota, D. C., mayo 1° de 2008.

Doctora Sandra Ovalle Garcia

Secretaria General

Comision Sexta

Senado de la Republica

Ciudad.

Respetuoso saludo.

Por instrucciones del honorable Senador Ga-
briel Acosta Bendeck, lehago llegar una fotocopia
del original enviado por fax, de la excusa médica
extendida dada al Senador por su no asistencia a
dicha Célula Legislativa del honorable Senado
de la Republica, para su conocimiento y demas
miembros de la Mesa Directiva. Dicha excusa
extendida esta fechada del 1° de mayo al 16 de
mayo del mismo. Agradezco en nombre del Se-
nador Acosta Bendeck la atencion a la presente
comunicacion.

Atentamente,

Luz Stella Baron Romero,
Asistente UTL.

Bogota, D. C., mayo 14 de 2008.

Doctora

SANDRA OVALLE GARCIA

Comision Sexta

Secretaria General

Senado de la Republica

Ciudad.

Siguiendo instrucciones del Senador Ramoén
Elias Lopez Sabogal, le solicito se sirva excusarlo
por la inasistencia a la sesion de la Comision
Sexta del honorable Senado de la Republica con-
vocada el dia de hoy martes 14 de mayo del afio
en curso, por inconvenientes del vuelo Avianca
nimero 8418 en la ruta Cali-Bogota, que sufrid
un retrazo por mal tiempo. Adjunto certificacion
expedida por la Empresa Avianca.

Atentamente,

Blanca Nubia Silva Puerto,
Asistente.

La Secretaria:

Informa a la Presidencia que se ha registrado
quérum deliberatorio con la asistencia de 4 Se-

nadores y a solicitud del Presidente da lectura
al Orden del Dia.
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ORDEN DEL DIA

para la Sesion del miéreoles 14 de mayo
de 2008, a las 9:00 a. m.

1
Llamado a lista
1I

Consideracion y aprobacion del Acta
numero 21, de la Sesion del 8 de abril
de 2008

I

Discusion y votacion de las ponencias
para primer debate de los siguientes
proyectos de ley

1. Proyecto de ley nimero 253 de 2008
Senado, por medio de la cual se adiciona un
paragrafo al articulo 20 del Decreto 1278 de
2002

Publicada en la Gaceta ntimero 154 de
2008.

Autor: honorable Senador Jorge Eliécer
Guevara.

Ponente: honorable Senador Jorge Eliécer
Guevara.

2. Proyecto de ley niimero 70 de 2007, por
la cual se adoptan normas para el ejercicio de la
profesion de técnico y tecndlogos profesionales
en protesis dental.

Publicada en la Gaceta nimero 607 de
2007.

Autor: honorable Senador Jorge Eliécer
Ballesteros.

Ponente: honorable Senador Ramdn Elias
Lépez Sabogal.

3. Proyecto de ley nimero 49 de 2007
Senado, por la cual se reglamenta el ejercicio
profesional del tecnologo en criminalistica y
ciencias forenses.

Publicada en la Gaceta niimero 627 de
2007.

Autor: honorable Senador Rubén Dario
Quintero.

Ponente: honorable Senador Ramdn Elias
Lopez Sabogal.

4. Proyecto de ley niimero 144 de 2006
Camara, 110 de 2007 Senado, por la cual se
interpretan los articulos 16y de la Ley 715 de
2001 y se dictan otras disposiciones.

Publicada en la Gaceta ntimero 583 de
2007.

Autores: honorables Representantes Jorge
Humberto Mantilla Serrano y otros.

Ponente: honorable Senador Juan Manuel
Corzo Roman.

5. Proyecto de ley nimero 036 de 2007
Camara, 225 de 2007 Senado, por la cual se
reglamenta el ejercicio profesional de la disci-
plina archivistica, se dicta el Codigo de Eticay
otras disposiciones.

Publicada en la Gaceta numero 171 de
2008.

Autor: honorable Representante Alonso
Acosta Osio.

Ponente: honorable Senador Edgar Espindola
Nifio.

6. Proyecto de ley nimero 139 de 2007
Senado, por medio de la cual se establecen
los programas de rutas seguras al colegio y se
adiciona la Ley 1083 de 2006.

Publicada en la Gaceta nimero 627 de
2007.

Autora: honorable Senadora Gina Parody
D’Echeona.

Ponente: honorable Senador Efrain Torrado
Garcia.

v

Anuncio para discusion y votacion,
de las ponencias para primer debate
de proyectos de ley

\'%
Lo que propongan
los honorables Senadores
El Presidente:

Ofrece el uso de la palabra a la Representante
Gloria Stella Diaz.

Honorable Representante Gloria Stella
Diaz:

Quisieraque paraclaridad de todos los asisten-
tes y detodos los invitados nos informaran, como
autora de un proyecto que estaba en el primer
punto del Orden del Dia, hacer un recuento de
lo que paso en la sesion de hace 15 dias.

Estabamos discutiendo un proyecto de mi
autoria, cuyo coordinador ponente es el Senador
Pedraza. En esa discusion habiamos quedado
con la Mesa Directiva, que inclusive no ibamos
apedir sesion informal para darles la posibilidad
a algunos de los invitados para que pudieran ha-
blar, el proyecto estaba en discusion y llegamos
al acuerdo que en la siguiente sesion iba a ser el
primero punto del Orden del Dia. En la agenda
legislativa de Senado que nos pasaron la sema-
na pasada estaba programado el proyecto y por
eso invitamos hoy a las personas y me gustaria
que nos explicaran las razones por las cuales el
proyecto de ley no se va a discutir.

Presidente:

Honorable Representante, es que tenemos
una dificultad que solo podemos discutir sobre
los proyectos que estan incluidos en el Orden
del Dia. Como los proyectos son anunciados
previamente en la sesién de Comision con su
respectivo quorum, hoy no podriamos hacer
ninguna discusion niadelantar ninguna discusion
ni hacer sesion informal, 1o que podemos hacer
es anunciarlo para el martes y el martes hacemos
la discusion, pues el martes nos vamos a dedicar
a avanzar en este proyecto, porque estamos un
poco rezagados. Esta Comision ha sido muy
juiciosa por supuesto en eso. Senador Pedraza
tiene la palabra.

Honorable Senador Jorge Hernando Pe-
draza Gutiérrez:

Presidente, lo que quiero es que el proyecto
no tenga vicio de nulidad por tramite después.
Un proyecto cuando entra en discusion tiene
prevalencia y no necesita mucho porque ya se

estadiscutiendo, es como si cada minuto estuvié-
ramos diciendo “anunciamos que en el siguiente
minuto seguimos en discusion”. Siusted observa
seflor Presidente el articulo 80, que ademas fue
modificado porel Acto Legislativo 974 del 2005,
dice que, la elaboracion y la continuacion, dice:
cuando en una sesion no se hubiera agotado el
Orden del Dia sefialado para ella, en la siguiente
continuara el mismo orden hasta su conclusion,
porque no puede haber solucion de continuidad
enel Congreso, en las Comisiones ni en Plenarias,
puede abrir la discusion de 50 proyectos y a la
vez cerrarlay después hacer un mazacote, no hay
hilaridad que se llama técnicamente y es, que
abierta la discusion de un proyecto, debe seguirse
hasta que concluya ;como? De dos formas, o con
la votacion que sea aprobandolo para que pase
a la siguiente instancia, o sea, en este caso a la
Plenaria o para que se impruebe y en ese caso
se archive. Yo tengo esta consideracion sefior
Presidente, pero no quiero hacer obligante que se
discuta el proyecto por una razon adicional que
es la que mas me importa; es que los Senadores,
todos tienen interés de participar de manera muy
activa en este proyecto.

Sefior Presidente, ayer tuve la oportunidad
de reunirme con siete asesores de todos los Se-
nadores ponentes y evacuamos durante toda la
tarde el tema a satisfaccion, absolviendo dudas
y haciendo explicaciones sobre mi ponencia. Es
decir que el tramite y lo que viene es que sim-
plemente haya voluntad politica mas que el tema
dereglamento, es decir, por imponer reglamento
aqui, no se trata de eso, ademas hemos manejado
con mucha camaraderia esto Presidente, no se
trata de imponer. Si fuera por el reglamento, ahi
estd vivo y tendriamos la razon pero yo lo que
le dije anoche al Presidente Torrado, abramosla
comun y corriente porque este esta de prevalen-
cia y si quiere yo mismo les pido que se aplace
la discusion para la siguiente sesion a efecto de
hacer la reunion de ponentes y definir los textos
de las proposiciones que deben llegar a votarse
aqui y poderlo evacuar con mucha prontitud la
siguiente semana.

Queria en ese sentido, hallarle larazén ala se-
fiora Representante, 1a doctora Gloria, que sé que,
desde luego, hahecho un esfuerzo nuevamente de
traer aqui a todos los dolientes de este proyecto,
bienvenidos, estos son impasses no imputables
a nadie en particular, son temas procedimenta-
les pero lo importante no es el procedimiento,
vamos a curar en salud al proyecto para que no
tenga ninguna dificultad de tramite, es decir, que
podemos llegar a un acuerdo, votarlo, pero si
hemos violado la norma, tendriamos dificultad,
lo pueden demandar y puede que la ley, no se
dé entonces por esa ruta. Queremos blindarlo,
entonces yo quiero evitar la discusion Presidente
y manejarlo de manera muy armonica, pero eso
sirogarle Presidente, este proyecto ya fue abierto
en discusion para que tenga prevalencia en la
siguiente sesion en que se desarrollen proyectos
y se vote y se discuta pues en primer lugar. Sea
para que se vote positivamente o negativamente,
porque también ya hay que proceder a hacerlo
de una de las dos formas porque se nos agota
el tiempo.
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El Presidente:

Le indica al Senador Pedraza que la sesion
siguiente fue la de ayer y le manifiesta que para
proteger el proyecto de un vicio juridico en su
tramite, se anunciara para la proxima sesion y
que por lo tanto, en el dia de hoy no se hace la
discusion del tema.

El Presidente:

Le concede la palabra al Senador Jorge Her-
nando Pedraza.

Honorable Senador Jorge Hernando Pe-
draza Gutiérrez:

Yo quiero consultaralos Senadores Ponentes,
sihoy o mafiana, podemos organizar una reunion
para definir los articulos, que estan en comento
y que son la base. Repito Presidente, mas que
cosas procedimentales, este es un proyecto que
hay que analizarlo entre todos y poderlo discutir
para ver si lo podemos evacuar.

El Presidente:

Seflala que no hay ningtin problema en que los
ponentes haganunareunién previay discutan los
puntos y que traigan las propuestas. Considera
que se recoge esa propuesta para que previa-
mente los ponentes traigan las modificaciones
que se consideren pertinentes para el proyecto.
El Presidente solicita a la Secretaria continuar
con el Orden del Dia.

Secretaria:

Siguiente punto del Orden del Dia sefior Pre-
sidente. Primer punto, discusion del Proyecto de
ley 253 de 2008 Senado, por medio de la cual se
adiciona un paragrafo al articulo 20 del Decreto
1278 del 2002. Ponente: Senador Jorge Eliécer
Guevara.

Presidente honorable Senador Edgar Es-
pindola Niiio:

Presento saludos a todos los asistentes. Sepan
ustedes que la Comision Sexta estd muy inte-
resada en liberarlos de tanta carga que tienen
encima, precisamente porque no es justo que las
irresponsabilidades del duefio del bus se las tras-
laden a los conductores. En eso nosotros somos
muy conscientes y aspiramos que la sesion que
se formule para discutir el proyecto, ustedes nos
acompafien y también hagan parte activa de este
proyecto. De tal manera que les agradecemos
muchisimo suasistencia. El Presidente le concede
la palabra al Senador Jorge Eliécer Guevara.

Honorable Senador Jorge Eliécer Gue-
vara:

El Proyecto de ley 253 de 2008 Senado, de
mi autoria, es un proyecto de ley que tiene como
propdsito resolver una situacion que considero
de gran injusticia en torno a un grupo de educa-
dores y de educadoras que estaban posicionados
en el antiguo escalafén y que fueron inscritos
en el nuevo. Hago una precision Presidente; los
maestros antiguos y los maestros nombrados a
julio de 2003, serigen por el estatuto docente que
definié el Decreto-ley 2277 del 14 de septiembre
de 1979. La Ley 715, reglamentaria del Acto
Legislativo 01 del 2001, concedi6 facultades
al Gobierno para expedir un nuevo estatuto do-

cente, el nuevo estatuto docente fue expedido y
determina y protege a los maestros nombrados
después del afo 2003.

Los antiguos maestros para subir en el es-
calafon requerian de una experiencia, entonces
tenemos la siguiente situacion: educadores del
antiguo grado del escalafon con el grado 9,
10, 11, 12, ese es un escalafon de 14 grados
y ganaban, por ejemplo, el maestro del grado
12 que es un maestro de 15 afios de experien-
cia, que hay un grupo grande, ganan en este
momento 1.698.000 pesos y ese maestro, con
toda la experiencia y su escalafon, al ingresar
al nuevo estatuto docente, definié la norma,
que ingresaria en el grado 2A del escalafon;
entonces, con el mejoramiento salarial que hoy
se le ha hecho a los maestros nuevos en el esca-
lafon por el Decreto 714 del 6 de marzo de este
afio, discusion que hicimos en esta Comision
en un debate con la Ministra y que empez6 a
practicarse este aflo, situacion que yo saludo y
que considero muy importante, como una de
las gestiones hechas en esta Comision con sus
debates de control politico. El estariarecibiendo
un salario de 1.013.000 pesos, es decir, que esta
perdiendo 690.000 pesos, fue nombrado con un
salario inferior al que venia devengando. Para
corregir esa situacion, entonces he presentado el
proyecto de ley que tiene un solo articulo, que
crea un régimen de transicion entre el antiguo
estatuto y el nuevo estatuto, de tal manera que
los maestros nuevos van a percibir su grado en el
escalafon anterior solamente salarios, en el resto
de condiciones, de vinculacion, de ingresos, de
asensos, de permanencia, etc., dependen con
el nuevo decreto que es el Decreto-ley 1278.
Esa es la propuesta y tiene ponencia positiva,
yo me entrevisté con la Ministra de Educacién
Nacional en las horas de la mafana, con la
secretaria general del Ministerio en anteriores
oportunidades y ha solicitado muy amablemente
que aplacemos la discusion de este proyecto, en
consideracion a que hay una decision politica
del Ministerio, la hemos venido discutiendo
para buscarle una salida a esa situacion de tal
manera que ellos proyectan que la norma nos
demoraria, no alcanza a salir este semestre,
seria el semestre entrante y que la idea es que
resolvamos rapidamente este problema.

La Ministra me ha enviado una comunica-
cion solicitando el aplazamiento del proyecto
para iniciar una discusion con el Ministerio,
situacion que yo considero viable y que, por
supuesto, considero pertinente. Me parece que
en esta Comision hemos discutido temas en los
cuales llegamos a acuerdos con el Gobierno que
hacen mas viable el desarrollo del proyecto,
bueno, cuando no tenemos acuerdo buscamos
una salida pero me parece pertinente, razén por
la cual solicito a la Comision que se aplace el
debate de este proyecto de ley, del Proyecto de
ley 253 paraincluirlo posteriormente en una nue-
va discusion, si no hay una definicion contraria
en los acuerdos a que llegue el ponente con la
Ministra de Educacion Nacional. He radicado,
sefior Presidente, en secretaria la proposicion,
que solicito que sea leida.

El Presidente:

Le hace saber al ponente, que en el momento
no hay quérum, cuando se conforme nuevamente,
se presentara la proposicion.

Honorable Senador Jorge Eliécer Gue-
vara:

Hay una peticion Senador Moreno, de aplazar
la discusion de este proyecto porque estamos en
una discusion con la Ministra, en la idea de que
podamos resolver este problema lo mas rapido,
incluso de lo que puede proyectarse en la ley
en un decreto. Estamos buscando un consenso
con el Ministerio de Hacienda y si lo logramos
pues, por supuesto, que ganarian los maestros
y eso seria un ahorro en el tramite legislativo
muy importante. Esa es la proposicién, sefior
Presidente.

El Presidente:

Le pide a la Sefiora Secretaria que continue
con el siguiente punto del Orden del Dia.

Secretaria:

Proyecto de ley 70 de 2007, por la cual se
adoptan normas para el ejercicio de la profe-
sion de técnicos y tecnologos profesionales en
protesis. Sigue el Proyecto de ley 144 de 2006
Camara, 110 de 2007 Senado, por la cual se
interpretan los articulos 16y de la Ley 715 del
2001 y se dictan otras disposiciones. El ponente
es el honorable Senador Juan Manuel Corzo.

El Presidente:

Le otorga el uso de la palabra al Senador
Juan Manuel.

Honorable Senador Juan Manuel Corzo:

Este proyecto ya se discutié Presidente y
vamos a reiterar que es una iniciativa de un com-
pafiero Representante a la Camara. El proyecto
buscaes crear la obligatoriedad para los planteles
educativos de dar uniformes en igualdad de con-
diciones a los estudiantes de bajos recursos, pero
hay mucha oposicion, si se puede llamar asi, de
los mismos municipios o de algunos del mismo
Ministerio donde dice que esto va a agravar
mucho mas los gastos y pone un paralelo que es
mas importante; si la ampliacion de cobertura,
por ejemplo, o estas obligaciones nuevas. Ahi
llegamos a un acuerdo con el autor del proyecto,
que busca darle una salida a esto y sacar adelante
la ley, de modo que, se dejaria esa obligacion
a los planteles educativos pero no de un modo
tan drastico, es decir, dejarle la posibilidad de
que quien lo quiera hacer lo haga; entonces se
le hace una modificacion al proyecto de ley y
de igual manera a la ponencia. Hoy presenté
una proposicion, que quedara para cuando haya
el quérum suficiente para su aprobacion. En el
articulo primero después de que se establece los
argumentos de ley, dejar “podran asignar”; y en
el articulo 2°, dejar también “podran asignar”,
en ese sentido. Era ese tema y dejarlo entonces
ya solamente para aprobacion Presidente.

El Presidente:

Le concede el uso de la palabra al Senador
Ivan Moreno.
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Honorable Senador Néstor Ivan Moreno
Rojas:

Gracias Presidente. Yo quisiera aprovechar
que estd el ponente del Proyecto 144, el Senador
Juan Manuel Corzo, para hacerle la siguiente
pregunta: ;/si existe o no existe concepto del
Ministerio de Educacion frente a este proyecto?
Y si se ha recibido o no concepto, por 1o menos,
de las Secretarias de Educacion de las ciudades
capitales frente al impacto que tendria la apro-
bacion de este proyecto de ley; entonces queria
como arrancando la intervencion, hacerle esas
dos preguntas al Senador Juan Manuel Corzo.

Honorable Senador Juan Manuel Corzo
Roman:

Es que precisamente esa fue lamisma pregunta
que hicimos lavez pasada, se envi al Ministerio,
el Ministerio mand6 una comunicacién en ese
sentido, que eso saldria muy costoso y vuelvo y
repito, seria un paralelo entre si ampliamos co-
berturay otros gastos mas importantes o le damos
igualmente esos beneficios alos estudiantes. Sele
envidnotaa algunos alcaldes, me llamaron direc-
tamente por teléfono y a otros se les mando oficio
al respecto, no han contestado pero, digamos, una
soluciodn es que lo hicieran los alcaldes. Muchos
alcaldes me dijeron a mi, yo le proporcionaba a
estratos 1, 2 y 3 de escuelas, les proporcionaba
igualmente el uniforme; entonces, el mismo autor,
para no dejar hundida la ley porque tenemos ese
problema, le adiciona “podran asignar”, de tal
manera que queda discrecional de cada alcalde,
de cada mandatario local, el Ministerio se quita
también ese problema de tener que decirles a los
diferentes alcaldes que no le jalen a la ley y que
presionen a sus Senadores y dejamos un proyecto
deley para que salga adelante, que es el tema que
comento usted Senador y un paisano suyo, Jorge
Humberto Mantilla accedio a que le coloquemos
ese “podran asignar”. De tal manera que yo creo
que el proyecto de ley ya queda casi inocuo, pero
bueno, sigamos adelante en ese proyecto.

Honorable Senador Ivan Moreno Rojas:

Otra pregunta, ;jeste proyecto ya tiene su
transito en Camara o ya paso6 por Camara?

La Secretaria:

Le hace saber a todos los senadores presentes
que el proyecto de ley viene de Camara.

Honorable Senador Néstor Ivan Moreno
Rojas:

Miintervencion sefior Presidente, vaenfocada
hacia varios aspectos y por eso queria hacerle la
pregunta al Senador Juan Manuel Corzo, pero
quisiera solicitarle a nuestra secretaria y lo hago
un poco porque ayer que estaba defendiendo un
proyecto deley enla Comision Séptima del Sena-
dodelaRepublica, que busca fundamentalmente
garantizar una atencion integral para las nifias
y los nifios enfermos de cancer en Colombia,
aqui hay practicamente unos porcentajes de po-
sibilidades de salvar vidas enormes; y veiamos
cémo lamentablemente el mismo Estado no
garantizaba los tratamientos adecuados, primero
porque se estaban suministrando medicamentos
mucho mas téxicos que los que se dan en otros
paises; segundo, porque no habian unos sitios en
donde las familias pudieran llegar a los centros

especializados pararecibir unaatencion integral,
incluyendo un hogar de paso donde la mama
pueda acompaiiar a su nifia o a su nifio mientras
recibe el tratamiento que en promedio dura dos
meses; tercero, porque en los promedios en los
cuales tenemos sobrevida en Colombia estan
entre el 40 y el 50% cuando podemos llegar
hasta el 80 y el 90%, es decir, que en Colombia
hay facilmente 560 nifios en promedio a quienes
podriamos salvarles la vida en una enfermedad
como la leucemia en cualquiera de sus tipos y
que se mueren simplemente porque no reciben
una atencion integral por parte del Estado.

Vemos también como en ese proyecto de ley
queriamos establecer unas multas muy puntuales,
también para las empresas promotoras de salud
que dilataran el tratamiento de los nifios, porque
parte de las razones es precisamente esa situacion
y veiamos casos dramaticos que denuncidbamos
Presidente, casos donde una empresa promotora
de salud en un cancer en niflos que se presenta
en la retina, que se llama el retinoblastoma, las
empresas promotoras de salud, es increible, lo
que hacian era proceder simplemente a sacarle el
ojo al nifio, para ser mas concretos y no hacerle
el tratamiento porque sacarle el ojo vale 600.000
pesos mientras el tratamiento vale 12 millones de
pesos, cuando esta aprobado que le podemos re-
gresar la vision a los nifios con retinoblastoma en
este pais. Entonces, todos esos casos dramaticos
llevaron a que se presentara este proyecto de ley,
que recibiera ya en primer debate la aprobacion
y que aspiramos a que podamos acompaiiar esta
propuesta también en laplenaria del Senado dela
Republica para que haga su transito a la Camara
de Representantes.

Hago referencia y lo pongo como recomen-
dacion para que a partir de la proxima sesion
lo hagamos, es que mirando la forma en que se
armaba el Orden del Diaenla Comision, después
del nombre del ponente del proyecto se colocaba
una nota si existia o no concepto y de quién.
Entonces, yo quiero solicitarle a la secretaria
que a futuro, cuando tengamos el Orden del Dia,
tengamos esa misma observacion de manera
que cuando existe un concepto de cualquier, o
sea, concepto del Ministerio tal o concepto del
alcalde tal o concepto de la Federacion de Mu-
nicipios o de quien corresponda porque eso pues
permite tener como una mayor informacion de
primera mano, entonces quisiera pues solicitarle
a la sefiora secretaria que nos ayudara en ese
propdsito.

Segundo, ya referente al proyecto de ley, yo
pienso que este proyecto de ley y en eso estoy
totalmente de acuerdo con el Senador Juan
Manuel Corzo, es un saludo a la bandera, entre
otras, porque la ley hoy en dia le permite a uno
como alcalde tomar ese tipo de decisiones y ese
tipo de decisiones van enfocadas hacia que si
existe la disponibilidad presupuestal suficiente,
pues uno facilmente puede entregar algunos
alivios para las familias mds pobres en mate-
ria de su canasta educativa. Yo, Senador Juan
Manuel, tengo la experiencia en la alcaldia de
Bucaramanga cuando estuve al frente de ella,
de haber podido tramitar una serie de proyectos
que iban desde la posibilidad de entregarle a

los nifios textos gratuitos en las cuatro materias
basicas como ciencias, matematicas, espafiol y
sociales, como también de haberle establecido
una serie de programas de salud visual para que
pudiéramos entregarle a los nifios mds pobres
sus gafas para que pudieran cumplir con sus
funciones académicas como también, proyectos
que iban hacia la gratuidad de la educacion, de
manera que los nifios mas pobres y las nifias
mas pobres pues no tuvieran que pagar ni un
solo peso por la matricula ni por la pension, en
razon a que era un mecanismo para mejorar la
pertenenciay lapermanenciaen el sistema educa-
tivo. Entonces, obviamente eso lleva a que pues
quede totalmente establecido de que esa es una
competencia que tienen por ley hoy los alcaldes
en este pais. Y averiguando sobre los costos que
puede tener una medida de esta naturaleza, como
esta planteado el proyecto de ley, solamente por
ejemplo parauna ciudad como Bogota, implicaria
asumir un costo de 182.000 millones de pesos 'y
esos 182.000 millones de pesos sumado a lo que
tendrian que asumir el resto de los municipios,
estamos hablando de una cifra que se acerca a
los 800.000 millones de pesos y cuando uno
mira, de todas manera las prioridades dentro
del sistema educativo, pues uno entiende que
seria mucho mas loable invertir, por ejemplo,
en la compra de computadores, en la compra de
conexiones a Internet, en la compra de calidad,
en el ejercicio de la calidad de la educacion, en
la implementacion, inclusive, de los mismos
textos escolares y no terminar unos sacrificando
ese tipo de elementos por esas razones.

Yo pienso que son cifras muy preocupantes;
usted presidente que fue alcalde de Sogamoso
cuando estuvimos precisamente compartiendo
esa posibilidad, pues sabe las limitaciones tan
grandes que uno tiene desde el punto de vista de
inversion y lo que implicaria una obligatoriedad
de esta naturaleza. Obviamente, el Senador Juan
Manuel Corzo y yo creo que la Comision, pues
tiene la voluntad de buscar una salida y mas
cuando se trata también de un colega, paisano
ademas, como el Representante Jorge Humberto
Mantillay por eso pues se han planteado algunas
férmulas como el caso de no establecer la obliga-
toriedad sino simplemente establecer un criterio
pues mas de acuerdo a la decision politica y la
disponibilidad de recursos que sea competencia
directamente de las administraciones municipa-
les la decision, cosa que comparto plenamente
porque seria lo contrario atarlo. Me preocupan
y pienso que valdria la pena también buscar y
le quiero decir al Senador Juan Manuel Corzo y
al Representante Jorge Humberto Mantilla, que
hay unas formulas intermedias, que me parece
que valdria la pena que se miraran, y que yo veo
que de una u otra manera podrian también estar
orientadas hacia la posibilidad de que vayamos
disminuyendo el costo de la canasta educativa,
y una experiencia muy concreta es la unificacion
de los uniformes. Parte de los costos altos que
tienen que asumir los padres de familia por los
uniformes, es por el negocio que hay alrededor
de los uniformes, y eso hay que decirlo publi-
camente, aqui hay muchos colegios en donde
le mandan hacer los uniformes a las nifias y a
los nifios, pero le dicen a donde tienen que ir,
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cudl es el sitio que tiene que ir y alla le cobran
lo que quieran, le cobran absolutamente lo que
quieran.

Entonces hay unos negocios alrededor del
sistema educativoy eso lo saben todos los padres
de familia que muy seguramente nos estan viendo
pero por eso, en determinado momento uno puede
avanzar hacia decir “hombre, establezcamos un
mecanismo del compromiso de tener un solo
uniforme”, si yo tengo definido un solo uniforme
endonde esun pantalén azul y una camisa blanca
o un chaleco o bueno, lo que se pueda definir por
parte de cada secretaria de educacion de acuerdo
a la competencia que le corresponde, pues ese
se convierte en un instrumento en donde yo voy
a disminuir necesariamente los costos que se
tienen que asumir por parte de uniformes. En-
tonces, yo podria, o sea, conuna decision de esas
pues no tendria razon para decir, voy a entregar
el uniforme gratis cuando yo le puedo decir al
nifio simplemente vaya con un blue jean y una
camisa blanca y de pronto con una chaqueta si
esa es la decision que se toma, y un blue jean
y una camisa blanca uno lo puede conseguir en
cualquier sitio de la ciudad, en cualquier lugar.
Entonces ese tipo de soluciones intermedias, ami
me gustaria que de pronto las pudiéramos estudiar
y queria pues dejarle esa inquietud también al
autor y al ponente del proyecto para ver si de
pronto podemos encontrar también instrumen-
tos intermedios de esa naturaleza que de pronto
si podriamos, sin ningun problema, obligar a
través de un proyecto de ley a que los alcaldes
nos adopten una decision de esta naturaleza de
establecer el uniforme tinico pero ya, porque es
que eso no tiene ninglin costo, o sea, establecer
el uniforme Gnico no tendria ningun costo para
el padre de familia sino al contrario, estariamos
disminuyendo la posibilidad pero enfocado hacia
alla o de lo contrario, pues ya seria simplemente
la propuesta que ha planteado el Senador Juan
Manuel Corzo que va enfocada hacia la dispo-
nibilidad de los recursos; ;qué me preocupa de
esa propuesta?, Me preocupa es que como ya
se aprobo el texto como viene de la Camara, en
ese sentido estarfamos avocados al hacer una
modificacién que no lo vuelva obligatorio, a una
comision de conciliacion que facilmente tendria
la facultad de mantener la propuesta inicial y es-
tariamos practicamente obligando alos alcaldes a
asumir casi 800.000 millones de pesos en costos
educativos que facilmente se pueden ir para otro
tipo de inversiones en el sistema educativo. En-
tonces, me queda esa duda también, simplemente
quiero pues dejar ese tipo de planteamiento para
que ustedes lo estudien y mirar si eventualmente
se podria darle una orientaciéon mas hacia ese
sentido al proyecto de ley.

El Presidente:
Le cede la palabra al doctor Jorge Humberto
Mantilla, autor del proyecto.

Honorable Representante Jorge Humberto
Mantilla:

Este proyecto tiene un origen o dos orige-
nes:

1. Es la situacion dificil que viven en muchos
sitios del pais los niflos que no pueden ir a estudiar,

no solamente porque no tienen alimentacion en
determinados casos 0 escasos recursos economi-
cos para estudiar, sino también, complementado
a esto, tienen un problema grave, mucha gente
no va a estudiar porque no tiene vestuario, no
tiene calzado, no tiene uniformes, sobre todo en
los estratos mas bajos y en las zonas rurales de
nuestro pais. No es lainica causa de la desercion
escolar pero si es un factor importante que hay
que tenerlo en cuenta.

2.Eneltemalegal, hay muchosalcaldes inclu-
so hay gobernadores que les ha dado temor, otros
no; le doy un ejemplo, el Gobernador anterior de
Valledupar ha implementado un programa para
ayudar y darle vestuario a los nifios de escasos
recursos de sudepartamento y muchos alcaldes lo
estan haciendo. Pero el gran problemaaqui es que
hay algunos que les da temor que los acusen de
violar algunas normas, sobre todo, en materia de
contratacion, meterse en problemas de peculado
y demas por destinar recursos de distinta indole,
no solamente propio sino de transferencias en
el tema del vestuario. Por eso es que algunos
colegas, atendiendo ese problema que existe hoy
de caracter legal 0 a un vacio que existe, repito,
hay algunos que lo estdan implementando y hay
otros que, inclusive, en algunos sectores han sido
demandados o denunciados.

Lo que se permite con este proyecto es darle
laviabilidad, por eso una férmula alternativa para
resolver este impasse es que gracias a la inicia-
tiva del doctor Juan Manuel Corzo ponente, de
que sea facultativo para que aquellos alcaldes o
administradores de los entes territoriales distintos
como el del distrito o de los distritos como el de
Bogota o los Gobernadores puedan pues, si a
bien lo tienen, en sus planes de desarrollo o en
sus planes presupuestales de cada aflo, determi-
nados recursos destinarlos para este importante
apoyo a la juventud colombiana. Yo le diria al
doctor Ivan Moreno que es amigo nuestro y que
nos conocemos desde hace muchos afios, que no
hay ningtin problema en que podria auspiciarse
inclusive, si pasa este proyecto aqui en la Co-
mision Sexta del Senado y va a la plenaria del
Senado y es aprobado, pues que en la concilia-
cién pueda quedar usted como conciliador de
parte del Senado para que simplemente quede
como un importante elemento en que no vaya a
restringirse lo que aqui se apoye.

Yo por mi lado en lo que pueda hacer en la
Camara de Representantes, aunque yo presido la
Comision Primera de la Camara, no pertenezco
a la Sexta, pues podriamos hablar con Arboleda
para que designe ponente o un conciliador que
pueda hacer valer la posibilidad de que sea una
facultad, que quede la palabra podran asignar y
no de una manera obligatoria, ese es el punto y
esees el sentido de este proyecto sefior Presidente
y yo creo que esa seria una buena solucion. Lo
de la unificacion de uniformes seria muy bueno,
eso es un buen punto de estudiarlo, podriamos
mirar es si las inquietudes que podrian surgir
de inconstitucionalidad en el sentido de la libre
competencia en el mercado o el libre desarrollo
de la personalidad de que la gente pueda vestirse
como en los tratos individuales de los padres de
familia, en las relaciones con los colegios, que

puedan determinar como van a ser vestidos sus
hijos, etc., etc. Pero es un buen tema porque
ahorraria mucho dinero, especialmente a los
padres de familia.

El Presidente:

Le ofrece el uso de la palabra al Senador
Moreno.

Honorable Senador Néstor Ivan Moreno
Rojas:

Yo entiendo que el sentido del proyecto de
ley lo compartimos todos, es mas, uno conoce
la realidad de este pais y le estaba comentando
al Senador Ferro en este momento, que con el
planteamiento del Representante Jorge Humberto
Mantilla pues, yo le decia: “hombre, estoy al
final de acuerdo en no modificarlo, sino mas bien
presentemos un proyecto de ley de iniciativa de
la Comision Sexta, enfocado un poco hacia el
tema de la unificacion de los uniformes”; yo creo
que eso es algo que definitivamente vale la pena
estudiarse, mirar su constitucionalidad, mirar
todalaparte legal. Entonces, quiero invitar desde
ahora a mis colegas de la Comision Sexta que
podamos como Comision presentar un proyecto
de ley en ese sentido, para que en los proximos
dias lo hagamos realidad y decirle al Represen-
tante Jorge Humberto Mantilla que yo no tengo
ningln inconveniente en aprobar este proyecto
de ley, pues primero por la amistad de muchos
afios, por lo loable que es este proyecto de ley
en materia social y quiero desde ahora anunciar
mi voto positivo a este proyecto de ley con la
modificacion que ha planteado el Senador Corzo,
dandole la facultad realmente de acuerdo a la
disponibilidad de los recursos a que cada alcalde
aplique o no aplique este subsidio, digamos, en
materia escolar. De modo que, queria anunciar
publicamente mi voto positivo para este proyecto
de ley con las modificaciones.

El Presidente:

Le concede el uso de la palabra al Senador
Jorge Hernando Pedraza.

Honorable Senador Jorge Hernando Pe-
draza Gutiérrez:

Yo, independientemente no he tenido la po-
sibilidad distinta de oir unas argumentaciones
sino las que aqui se han dado, y desde luego
con la presencia aqui de mi colega, ademas
copartidario, que el color del uniforme debe ser
azul, pero como va a ser nacional toca ponerle
azul la falda, el saco rojo y la camiseta amarilla
porque ahora somos tricolor, que conste en el
acta, seflor Presidente, que ahi esta la unidad
nacional. Desde luego, con el animo de ser muy
constructivo Jorge Humberto, el proyecto tiene
unainspiracion muy noble, tiene una inspiracion
dedarleincluso vestuario dignoalqueno lo tiene,
en el fondo es eso, ;cémo? Con uniformidad,
pulcritud, como antiguamente nacid laeducacion
en Colombia.

Hoy, para ratificar lo que ha dicho el Senador
IvanMoreno, que se ha convertido en unnegocio,
ahmalaya que pudiéramos darle a cientos de miles
de mujeres cabezas de hogar la oportunidad de
que ellas fueran las costureras y manufactureras
de estas prendas para darles uniformidad a todos
nuestros nifios. No obstante, quiero contarles unas
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experiencias que me afanarian en el tramite del
proyecto. Lo primero, es que estariamos de pronto
generandole una vulneracion a la discrecionali-
dad de los alcaldes, entonces, la idea es que el
sistema general de participaciones les dice, esta
es la plata de educacion y sia esto le ponemos la
obligacion de uniformes, probablemente estemos
desplazando el tema de computadores, de TICS
al servicio de la educacién o probablemente la
cobertura la podemos estar castigando, que seria
bastante lesivo o probablemente pudiéramos dejar
de construir dos o tres aulas para el aumento de
la poblacion estudiantil por el tema de los uni-
formes, pero desde luego, no es soslayable que
pudiéramos decirle al pais, a la Nacion, yo le
diria al Ministerio de Defensa, “Quitémosle un
billénala guerray pongamoselo alos uniformes.
Como ya le hemos ganado, estamos ganandola,
quitémosle un billén y con un billén seguro que
nos sobra hasta para el betin de los zapatos de
los nifios durante todo el afio.” Sin embargo,
me asiste la obligacion de contarles que en un
municipio de mi departamento, Boyacd, cuyo
nombre oculto, muy cercano a nuestra region
doctor Espindola, en una buena circunstancia
econdmica porque hay un buen dinero en rega-
lias, un dia de estos a toda la poblacion le llegd
un kit educativo, entonces los padres de familia
que tenian para comprar los ttiles jsabe donde
se quedd? En la tienda, en cerveza. Bueno, hubo
una cultura y la gente entendio que eso estaba
mal y al afio siguiente les llegd otra noticia y es
que ademas del kit les iban a dar el desayuno,
las onces y el almuerzo, entonces la platica que
habia para implementarla en esas obligaciones,
los padres de familia volvieron y la dejaron en
latienda y al afio siguiente, les dieron uniforme,
entonces, lo que quiero alertar es que por esta
ruta, si bien es cierto, hay una extrema necesi-
dad y Jorge Humberto, que es una persona que
interpreta de una manera muy sentida como lo
interpretamos todos, a la gente mas pobre de
este pais. Sibien es cierto que es una inspiracion
muy noble, no podriamos incurrir en el riesgo
de que por esa ruta, Jorge Humberto, liberemos
a muchos padres de familia que en uso de su
irresponsabilidad, entienden que el Estado estd
haciendo paternalismo y que ellos se liberan de
sus obligaciones.

Entonces, para contarles y terminar lamoraleja
es que en ese municipio, en donde la alcaldia
les dio kit educativo, perdonenme, de utiles y
de libros, de los fungibles y de los no fungibles,
desayuno, onces, almuerzo y transporte, pension
libre, es decir, no costo y uniformes; encima de
eso, el 24 de diciembre hay una cola de 400 pa-
dres de familia en la alcaldia renegando porque
no les hacen el contrato para limpieza de la teja
de la iglesia, un contrato adicional para que no
hagan nada, es decir, nos convertimos en una so-
ciedad improductiva por la ruta del paternalismo
y castigamos, si el proyecto se aprobara como
va, la autonomia de los alcaldes.

Revisémoslo, me parece Jorge Humberto que
vale la pena, yo me quiero comprometer a que
hagamos una gestion ante el Gobierno Nacio-
nal y le propondria sefior Presidente que usted
nombre una subcomision para que busquemos

con el Ministro de Hacienda, con la Ministra
de Educacion y desde luego, la participacion
del Ministro de Defensa, cuanto dinero menos
le vamos a invertir el proximo afio a la guerra
que como ya sin paras esto se arreglo, esto esta
full, vamos bien, entonces para qué le metemos
tanta plata a la guerra, metdmosle unos pesitos
a esto, a los uniformes, a unos computadores
sefior Presidente, porque estamos educando
a nuestra gente rumbo a un camino de brecha
digital insostenible, estamos educando sin tec-
nologias, estamos educando para una sociedad
de la informacion en donde nosotros no somos
participes en la sociedad de la informacion, es
decir, para crear un analfabetismo digital que
nos va a dejar por fuera de cualquier escenario
de competitividad inmediato en el pais, en el
futuro. Entonces, si le quitamos unos pesos yo
sigo y ahora tengo una audiencia el 20, le voy a
decir al Ministro de Defensa que nos diga cuanta
platica mas le vamos a distribuir ahora al sector
educativo, realmente al sector salud y nos va
mejor. El ha hecho una tarea encomiable, yo
personalmente le admiro pero creo que pues ya
ha llegado el momento en que comenzamos a
hacerunos desmontes de presupuestos que eran de
urgencia para un movimiento de coyuntura muy
fuerte en el pais y comencemos a trasladarselos
al area social.

Este es un discurso que no es exclusivo de
nadie, es un discurso exclusivo de todo el pais que
necesita y que clama hoy que haya una politica
de corte mas social y ahi estamos vinculados
nosotros. Por eso, desde luego yo respaldo la
politica del Presidente Uribe porque tiene una
orientacién de un viso social, pero ahora hay que,
desde nuestro protagonismo, pedirle al Gobierno
que motive mucho mas, que incentive mucho
mas a la sociedad colombiana dandole mucho
mas realce en el presupuesto a los programas y
a las politicas sociales como esta, que en buena
hora presenta el Representante Luis Humberto
Mantilla para que volvamos a tener, incluso,
eso tiene que ver con tema de seguridad, una
nifia, un niflo uniformado saben que pertenece
aun colegio y probablemente, la fuerza publica
en cualquier momento de un rapto, una viola-
cidn tiene como protegerlo, como asistir a un
centro de urgencias para que no haya paseos de
la muerte, como poder tener la prelacion en el
transporte urbano para que con el mero hecho
de tener su uniforme y un carné estén exentos
de los cobros de las tarifas altas del transporte
urbano o que tengan una tarifa preferencial como
en cualquier lugar del mundo un estudiante la
tiene, o de acceso gratuito a las bibliotecas o a
los espectaculos publicos donde hay actividades
Iudicas o culturales, en fin.

Yo queria dejar esa precision, haciendo esa
referencia muy constructiva que ojald que esta
Comisidén acometa esta propuesta Presidente, que
rapidamente busquemos al Ministro de Hacienda
y la Ministra de Educacion fundamentalmente
ellos dos, para que hagan la propuesta al in-
terior del Gobierno, al frente de que vayamos
comenzando a desmontar un poco de dinero del
Ministerio de Defensa con un solo billon, con
un solo billén, es decir, con una doceava parte

Senador Corzo, con una doceava parte de lo que
es el presupuesto de inversion para las fuerzas
militares, podemos darle cumplimiento a este
generoso y desde luego, muy sensible social-
mente el proyecto que presenta el Representante
Mantilla y lo del uniforme.

El Presidente:
Le otorga la palabra al Senador Ferro.

Honorable Senador Carlos Roberto Ferro
Solanilla:

El autor de esta iniciativa explicaba parte de
los sentimientos de muchos de los ciudadanos
y padres de familia en los diferentes municipios
y ciudades del pais, en donde buscan que el
Estado pues les reconozca muchas mas cosas y
les ayude y contribuya precisamente a mejorar
las condiciones en las cuales ellos pueden llegar
a estudiar. Yo estaba leyendo detenidamente
este proyecto de ley, quiero decirles que tengo
algunas sugerencias respecto a él, que las voy a
explicar en este momento, pero que si se puede
llegar aun acuerdo en laredaccion final de lo que
es ese texto de proyecto que se ha presentado,
con mucho gusto lo votaré pero quiero dejar las
siguientes consideraciones.

Primero, gran parte de laeducacion en Colom-
bia Senador Ivan Moreno, se esta financiando con
el sistema general de participaciones que tiene
hoy precisamente la Nacion hacialos municipios.
Hace dos o tres dias estaba haciendo un reco-
rrido por algunos municipios del departamento
de Cundinamarca y la gran preocupacion que
tienen los alcaldes, es que a esta altura no han
sido capaces de financiar el transporte escolar
de los nifios para que puedan ir a los diferentes
centros educativos. Con esta ley le estamos
imponiendo una nueva carga para que el dia de
maifiana, a través de muchas acciones legales yno
solamente a través de las presiones ciudadanas,
desconociendo una realidad de falta de recursos
en nuestros municipios, se convierta en un pro-
blema gravisimo para los alcaldes que hoy en dia
no tienen la capacidad de atender situaciones en
campos en donde el Estado les estd ayudando a
financiar precisamente con las transferencias, y
nosotros no podemos decirnos mentiras y yo los
invito a todos ustedes a que hagan un recorrido
por algunos de los municipios aleatoriamente y
pregunten cuantos alcaldes en este momento,
dentro delo ordenado, pueden tener la posibilidad
de que los nifios tengan el transporte escolar, no
se ha podido. Los departamentos ni siquiera con
sus recursos han sido capaces de financiar pre-
cisamente este tema. Pero si una ciudad doctor
Ivan Moreno y doctor Juan Manuel Corzo, como
Bogota, que hace referencia a que esto le puede
costar 182.000 millones de pesos, dentro de las
explicaciones que da, nos menciona todas las
cifras en las cuales tiene que ayudar a cofinanciar
frente a todos estos temas y ustedes creen que el
dia de mafiana un ciudadano que sabe que tiene
una garantia legal, no puede ejercitar cualquier
tipo de accion para obligarle a los alcaldes que
le cumplan algo que es imposible que lo hagan,
nosotros tenemos que ser coherentes frente a
ese tema.
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Yo si quisiera que se estudiara esta propuesta
muy seriamente, no lodejemos como el “podran”,
porque si un municipio, como decia el autor de la
iniciativa, quiere hacerlo pero no tiene la forma
legal de hacerlo, que supuestamente esto es lo
que tendria que solucionar, pues entonces donde
estalo que se ha consignado precisamente dentro
del plan nacional de desarrollo del Gobierno
frente a los temas en materia de educacion, en
donde esta la preocupacion por ejemplo, aca
Bogota dice que esta invirtiendo en cobertura,
en calidad de educacion y la pregunta es ;Por
qué le demos el uniforme a los nifios, estamos
mejorando la cobertura, la estamos ampliando,
estamos dando la calidad de educacion? Yo creo
que en eso nosotros tenemos que ser responsables
y serios, a pesar de que nosotros desearamos que
se tuvieran las facultades y las posibilidades en
ese sentido. Si queremos dejarle la alternativa,
entonces démosle la autorizacidn, a pesar de
que me parece un saludo a la bandera que el
seflor alcalde; de sus propios recursos podra
llegar a financiar las dotaciones escolares que se
requieran para el cumplimiento de la actividad,
pero en este momento nosotros podemos llegar
a sacrificar mucho de las politicas que tiene el
Estado en materia de ampliacion y precisamente
de calidad de educacion, que a mi si me gustaria
que lo estudiaramos.

El Senador Pedraza hizo un juicioso analisis,
precisamente de unarealidad que nosotros vemos
adiario enlos diferentes municipios. Yo comparto
con usted esos criterios, que se designe aqui una
subcomision que establezca una reaccion en ese
sentido, que le demos la facultad legal para que
se pueda contratar pero protejamos ese sistema
general de participaciones en materia de edu-
cacion para que cumpla con los requisitos que
estan establecidos, precisamente en las politicas
del Gobierno Nacional, en lo que nosotros hemos
aprobado en el plan de desarrollo y no que el dia
de maflana terminemos nosotros armando un
problema gravisimo en los municipios en donde
no se va a poder cumplir. Y generando unas ex-
pectativas a cuenta de unas dotaciones escolares
que no van a llegar porque no hay la forma de
como financiarlo, aqui si hay un espacio como lo
ha sefialado el Senador Pedraza, en donde habria
que decirle a la Ministra que se comprometiera
CON unos recursos que se giraran extras a los
municipios por una sola vez o dependiendo del
numero de estudiantes que existan, para que se pu-
diera ayudar precisamente a que esas dotaciones
en materia de uniforme se pudieran llegar a dar.
Con esas consideraciones, yo quiero solicitarles
tanto al autor como al ponente, que revisen el
texto, que liberemos el sistema general de parti-
cipaciones, que no perjudiquemos precisamente
lo que nosotros hemos aprobado y frente a las
politicas del Gobierno Nacional y el esfuerzo que
se estd haciendo de poder ampliar y mejorar la
calidad de educacion en Colombia.

El Presidente:

Le concede la palabra al Representante Jorge
Humberto Mantilla.

Honorable Representante Jorge Humberto
Mantilla:

Yo entiendo la inquietud del doctor Ferro,
¢l inclusive llega a poner en duda que por las
presiones que puedan ejercer en los municipios
algunas personas o grupos de personas puedan

incluso acudir a vias legales para obligar que
esa facultad que esta proponiendo el doctor
Juan Manuel, de “podran asignar” sea obliga-
toria, yo creo que si dice “podra asignar”, es
una solucién importante, en ningun momento
podra ser obligatorio es facultativo y a ningin
administrador de ente territorial, ningtn alcalde
niningun gobernador lo pueden obligar a ejercer
una facultad que tiene discrecional, en ninguna
parte, yo creo que no podriamos llegar a esa con-
clusion. Y de ninguna manera esto va en contra
de rubros tan importantes como el transporte,
como lamisma calidad de la educacion en cuanto
alogistica, computadores, en el equipamiento de
infraestructura que inclusive hay un rubro muy
importante en el Ministerio de Educacion que
es la dotacion y mejoramiento por la ley quinta,
creo que es, sobre ayudas a la implementacion,
apertura de mejoramientos locativos de los
distintos colegios e institutos del pais, que hace
parte de un rubro importante de las nominas, de
descuentos de néminas que hay en el pais para
este fin. De tal manera que al meter la facultad
0 a quedar establecida la facultad implica que
es una preponderancia que tiene y una facilidad
para que aquellos administradores de los entes
territoriales, repito, que quieran implementar
este programa de ayuda con ropa y vestuario
y calzado a los nifios de estratos uno y dos, lo
pueda implementar.

Me comentaba hace un momento una asesora
de una situacion que se vive en unos sectores
de Bogota, donde hay algunos nifios que van a
estudiar por lamafiana, se quitan los zapatos para
que los hermanos puedan estudiar por la tarde
conelmismo calzadoy esono es simplemente de
aca, eso es en todo el pais donde los nifios tienen
que intercambiar sus prendas para poder asistir al
colegio, es que la gente asi como todos los dias
tiene que comer, pues todos los dias tiene que
vestirse, €so es una situacion fundamental para
el libre desarrollo de la personalidad, eso es un
derecho fundamental. Si le estamos dando esa
posibilidad a que los entes territoriales lo puedan
implementar, yo no le veo ningun problema, yo
entiendo la situacion, que no se vuelva obliga-
torio pero si dice “podra”, no debera volverse
obligatorio, yo quiero insistir en eso.

Ahora, la autonomia la tiene la Comision
Sexta y toca respetar lo que aqui se decida, pero
no le veo ningtin problema en que sea facultativo
y con ello pues estariamos dando una solucion.
Muchos alcaldes diran que no en el pais, veo
que hay unos alcaldes que se han opuesto pero
hay una gran cantidad de alcaldes que estan es-
perando que esta norma salga, para poder hacer
los programas necesarios y poderse implementar
las condiciones para que entren en los gastos de
este afio y del proximo afio.

El Presidente:

Le da el uso de la palabra al Senador Juan
Manuel.

Honorable Senador Juan Manuel Corzo
Roman:

Yo queria deciruna cosa frente al proyecto. La
desercion escolar es uno de los temas importantes.
Otro, no esta castigando el sistema general de
participaciones sino un tema discrecional.

Realmente, esto posibilita a los alcaldes para
llegar a hacer convenios el dia de mafiana. Vene-

zuelatiene ese tema hace muchisimos afios, antes
de Chavez, entre otras cosas, y para regocijo del
Senador Ivan Moreno, el uniforme de Venezuela
es pantalon azul oscuro y camisa azul clara para
también a Jorge Hernando Pedraza, no lo han
cambiado a rojo todavia, ese rojo toro que se
puso Piedad Cérdoba. Queria decirle esto, eso
realmente también da algo de organizacion en la
educacion, peroyo creo, Presidente, paraaplazar,
mire hay cosas muy importantes que todos los
Senadores tenemos que hacer también hoy, yo
creo que ya no llegan otros Senadores, hay unos
proyectos importantes, este tema ya se habia
discutido, se paso ya la proposicion, yo creo que
podemos estar gastando aqui un tiempo impor-
tante que podemos estar haciendo otros oficios.
Por qué no levantamos, le voy a pedir porque
aqui no vamos a avanzar en nada. Levantamos
la sesion, hay unos proyectos importantes, y nos
convoca para el proximo martes.

El Presidente:

Le indica a la Sefiora secretaria que anuncie
los proyectos para la proxima sesion, teniendo
en cuenta el debate que se ha suscitado en el dia
de hoy, a fin de que se llegue a votar ya en la
proxima sesion lo que se ha discutido.

Secretaria:

Asi sera, sefior Presidente. Por instrucciones
del sefior Presidente, para anuncio para discusion
y votacion de los siguientes proyectos de ley:

Proyecto de ley nimero 012 de 2007 Camara,
87 de 2007 Senado; Proyecto de ley numero 192
de 2006 Camara, 207 de 2007 Senado; Proyecto
de ley numero 253 de 2008 Senado; Proyecto
de ley nimero 70 de 2007 Senado; Proyecto
de ley nimero 49 de 2007 Senado; Proyecto de
ley numero 144 de 2006 Camara, 110 de 2007
Senado; Proyecto de ley niimero 036 de 2007
Cémara, 225 de 2007 Senado; Proyecto de ley
139 Senado.

Han sido anunciados los proyectos de ley,
para discusion y votacion en para la siguiente
sesion.

El Presidente:

Siendo las once y cuarenta y siete minutos de
la mafiana, levanta la sesion y convoca para el
proximo martes a las 9:30 de la mafiana.

El Presidente,
Efrain Torrado Garcia.
El Vicepresidente,
Jorge Eliécer Guevara.
La Secretaria General,
Sandra Ovalle Garcia.
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